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{{Topptekst s. 27: Tidsskala fra 1960 til 2010}}

xxx1 Del 2 - Arbeidsopplegg til eldre historie

xxx2 Kapittel 6 - Hva er historie? [Kapittel 2 (og 1)]

_Elevene skal kunne:_

-- forklare hvorfor historikere og andre deler tidsløp inn i perioder, og diskutere hvilke kriterier som ligger til grunn for dette.

{{Oversikt:}}

Historikere er formet av det samfunnet og den tida de lever i, og derfor forandrer også historieskrivingen seg. Det gjelder både hvilke emner historikerne interesserer seg for, hvilke perioder av fortida de mener det er viktig å belyse, hvordan de oppfatter det som har skjedd, og hva de vurderer som viktige tidsskiller i historien. Betyr det at historien forandrer seg? Hva er egentlig historie?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Historien om livet ditt er et langt stykke mikrohistorie. Du har kanskje fundert over livshistorien din og prøvd å ordne og forklare litt for deg selv? Lag en tidslinje der du merker av viktige begivenheter og faser i livet ditt. Forsøk så å dele utviklingen inn i perioder, slik at hver periode viser én utviklingstendens. Hvorfor har du satt skiller der du har satt dem? Hvilke områder av livet ditt er de ulike utviklingstendensene knyttet til - familie, venner, skole, interesser, lokalmiljø?

2. Hva forteller tidslinja di deg om det å framstille  fortida?

3. Hvilke sider ved fortida har du lært mest om i historiefaget så langt - om sentrale begivenheter, betydningsfulle personer, politisk utvikling, økonomisk utvikling, hvordan folks levekår har endret seg, hvordan kulturen har forandret seg, hvordan folks tankeverden har endret seg? Hvis du har lært mest om betydningsfulle personer og politisk utvikling, kan du tenke deg hvorfor du har lært om disse personene og begivenhetene?
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xxx3 Grav i historien

{{Dobbeltsidig topptekst s. 28-31: Tidsskala fra 1850 til 1950}}

Under finner du to arbeidsopplegg. Bruk læreboka og kildene som følger etter arbeidsoppleggene, når du svarer på oppgavene.

xxx4 Periodisering

1. Hvorfor deler historikere og andre tidsløp inn i perioder?

2. Hvordan deler forfatterne av Portal historien inn i perioder, og hvordan grunngir de denne periodiseringen? (Innledningene til hver del av læreboka sier noe om hvordan forfatterne har tenkt.)

3. Under finner du ulike måter å periodisere historien på. Hvordan har disse historikerne eller forfatterne periodisert fortida? Hvilke kriterier ligger til grunn for disse måtene å periodisere på? (Er det for eksempel politikk, befolkningsutvikling, teknologiske forhold, tankestrømninger eller andre forhold som ligger til grunn?) Er det noen forskjeller og likheter mellom de ulike måtene å dele fortida inn i perioder på?

xxx5 Kilde 1: Periodisering i en miljøhistorie

_Dominerte i perioden:_

Jegere og sankere: Før 10.000 f.Kr.

Jordbrukssamfunn: 10.000 f.Kr.-1850 e.Kr.

Kapitalisme og industri: 1500-1850 (i Europa)

    Smedsvig Hanssen mfl.: _Natur og mennesker:_

    _En miljøhistorie_. Oslo 1996

xxx5 Kilde 2: Periodisering i en lærebok i historie

Eneveldets tidsalder: (1600- og 1700-tallet)

Revolusjonenes tidsalder: (1770-1815)

Reaksjon og liberalisme: (1815-1830)

Borgerlige revolusjoner og reformer: (1830-50)

    Holmboe mfl.: _Gjennom tidene - Verden 1600-1850_.

    Oslo 1983

xxx5 Kilde 3: Vendepunkter i historien

Den paleolittiske revolusjon: redskap

Den neolittiske revolusjon: jordbruk

Den metallurgiske revolusjon: jern

Den urbane revolusjon: sivilisasjon

Den skriftspråklige revolusjon: alfabet

Den monoteistiske revolusjon: religion

Den militære revolusjon: krutt

Den geografiske revolusjon: kompass

Den naturvitenskapelige revolusjon: teleskop

Den teknologiske revolusjon: industri

Den borgerlige revolusjon: folkestyre

Den nasjonale revolusjon: fedreland

Den sosialistiske revolusjon: marxisme

    Hermansen: _Tretten revolusjoner: En tematisk

    verdenshistorie_. Høgskolen i Østfold 1999

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

1. Hva er grunnlaget for periodiseringen i kilde 1? Hva tror du er grunnen til at forfatterne har valgt denne inndelingen i boka si?

2. Hva er grunnlaget for periodiseringen i kilde 2? Hva sier denne periodiseringen om forfatternes fokus på historien?

3. Hva er en revolusjon? Hva forteller den historiske framstillingen i kilde 3 om den historiske utviklingen? Er det noe som blir borte i en slik framstilling?

Vendepunkter i historien kan du arbeide mer med på side 64.

xxx4 Historieskriving

1. Hva er historie?

2. Hva er det som styrer historieskrivingen og gjør at den endrer seg?

3. Mange av de spørsmålene historikerne stiller, fins det ikke endelige svar på. Hvorfor ikke?

4. Er det riktig å kalle historie en vitenskap når historikerne ikke alltid kan gi oss sikre svar?

5. Hvilke problemstillinger mener du det er viktigst at historieforskningen tar opp i dag? Hvorfor?
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xxx5 Kilde 1: Om norsk historieskriving

For ein del historikarar, særleg i eldre tider, har kongar og krigar vore det historia skulle handle om, fordi kongane var personane på toppen, dei som gjorde storverka og styrte utviklinga. Slik var det Snorre Sturlason skreiv _Heimskringla_ omkring 1230. Verket var ei hylling av Håkon Håkonsson og forfedrane hans. [...]

  I den nærmaste tida etter 1814 var det viktig for norske historikarar å gi den unge norske staten ei flott forhistorie. Derfor konsentrerte dei seg om mellomalderen og fortrengde den lange unionstida frå 1319 til 1814. Dei følgde Snorre bokstaveleg og lét rikssamlinga skje under Harald Hårfagre. Dei sette denne hendinga til 872. Det galdt å vise at Noreg hadde eksistert som eige rike i mange hundre år før 1319. [...] Unionane etter 1319 oppfatta dei ikkje som resultat av norsk veikskap, men som resultat av aggresjon frå nabolanda. [...]

  I tida frå rundt 1860 til dei første åra etter 1900 var det striden om parlamentarismen og om personalunionen med Sverige som prega norsk samfunnsliv. No var ikkje lenger det viktigaste å framheve mellomalderen, men å lese samanhengar gjennom heile den norske historia fram til notida. Den lange unionsperioden blei viktig, men blei tolka ulikt. Dei konservative såg det slik at det var Danmark som hjelpte Noreg på fote igjen etter nedgangen i seinmellomalderen. Dei radikale hevda at det var Noreg som hadde vakse seg sterkt og brote sambandet med Danmark i 1814, men at det enno stod igjen å avskaffe embetsmannsveldet og fjerne dei siste banda til Sverige. [...]

  Frå 1905 til den andre verdskrigen var det arbeidarrørsla og spenningane mellom samfunnsgruppene som sette sterkast merke på Noreg. Det som før hadde vore "folket" og "nasjonen", blei no oppfatta av historikarane som samansett av grupper i stadig strid og rivalisering. Den politiske historia veik plassen for sosialhistoria. Skjønnmålinga av den norske mellomalderstaten blei avløyst av eit svart-kvitt-bilete der konge, aristokrati og kyrkje undertrykte og utbytte bøndene. Men gjennom hundreåra fram til 1814 kjempa bøndene seg fram til medverknad i styre og stell. Frå slutten av 1800-talet var det arbeidarane sin tur til å gjere det same. [...]

  Det som historikarane stort sett er samde om, er ei stor mengd av faktaopplysningar om fortida. Kvar ny generasjon av historikarar har gjennom forskinga si vore med på å auke og betre kvaliteten på desse handfaste kunnskapane om når, kvar og kven. Det som historikarane aldri kjem til å bli samde om, er om kva som er interessant å studere, og om korleis spørsmåla skal stillast for at dei kan gi best mogleg forståing av fortida. Dermed er det også sagt at ein historikar alltid er nøydd til å gjere val.

  Nokre viktige val er:

1. Kva emne skal ein ta opp?

2. Kva spørsmål skal ein stille?

3. Korleis skal framstillinga vere?

    Arnesen mfl.: _Idéportal. Eldre verdshistorie før 1850.

    Eldre Noregshistorie før 1850._ Oslo 2003

xxx6 Spørsmål til kilde 1:

1. Hva forteller kilden om hva norske historikere fram til omkring 1860 var opptatt av? Hva ville de med historieskrivingen sin, og hva fokuserte de på?

2. Hva preget norsk historieskriving i perioden 1860-1905? Hvilke samtidige hendelser preget historikerne da, og hvordan framstilte de fortida? Hva skilte framstillingene deres fra framstillinger som tidligere historikere hadde gitt?

3. Hva preget norsk historieskriving de første tiårene av 1900-tallet? Hvorfor?

4. Hva betyr [...] i kilden?

xxx5 Kilde 2: Norsk historie 800-1300

Tilgangen på kjeldemateriale frå perioden 750-800 er så dårleg at det ikkje kan gje oss informasjon som kan hjelpe oss til å forklare årsakene til at vikingtida begynte, eller opphavet til dei linjene vi vil følgje til seint ut på 1200-talet. Såleis set vi startåret for denne historia til ca. år 800.

    Sigurðsson: _Norsk historie 800-1300_. Oslo 1999
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xxx5 Kilde 3: Norsk historie 1, 750-1537

Vi velger å se hele perioden 750-1130 under ett og betegner den som tidlig norsk middelalder. Dette fordi vi ikke oppfatter vikingtida som noen egentlig historisk periode, men snarere som et fenomen, altså som sammenvevde hendelser på linje med andre viktige hendelser i middelalderen, og da særlig brukt om vikingenes ytre aktiviteter. Vikingtog, oversjøisk handel og kolonisasjon er kun én side ved hendelsesforløpet og utviklingen i Norden i denne tida. Vi har videre valgt å forskyve innledningen av middelalderen tilbake til midten av 700-tallet, slik arkeologene er i ferd med. Begrunnelsen for dette er at aktivitetsnivået i og fra Norden økte sterkt i denne tida, og at vi fra slutten av 700-tallet står overfor noe kvalitativt nytt. I utenlandske skriftlige kilder finnes direkte opplysninger som gir kunnskap om det man betegner som Norden og nordmenn og deres aktiviteter. Fra da av trer enkeltpersoner fram, og det er mulig å skrive begivenhetshistorie.

    Moseng mfl.: _Norsk historie 1, 750-1537_.

    Oslo 2. oppl. 2003

xxx6 Spørsmål til kilde 2 og 3:

1. Hva forteller kildene om tidfestingen av vikingtida og om hva slags kilder vi har til kunnskaper om denne perioden i norsk historie?

xxx5 Kilde 4: Norsk historie 1, 750-1537

Trass i at 1319 var et merkeår i norsk politisk historie gjennom at landet fikk felles konge med et naboland, har vi valgt å behandle perioden 1240-1350 samlet når det gjelder utviklingen av det norske kongedømmet som politisk enhet. til grunn for dette ligger et overordnet syn om at pestens ankomst til Norge rundt 1350 og etableringen av det nordiske unionskongedømmet på slutten av 1300-tallet representerer de virkelige merkesteinene i norsk historie på 1300-tallet med virkninger langt framover i tid.

    Moseng mfl.: _Norsk historie 1, 750-1537_.

    Oslo 2. oppl. 2003

xxx5 Kilde 5: Norsk historie 1300-1625

Å setja periodegrenser ved 1300 og 1625 er ikkje heilt vanleg inndeling eller periodisering i norsk historieskriving. For framstillingar om seinmellomalderen har det vore vanlegare å ta til anten i 1319, då Håkon 5. døydde, eller ved svartedauden, som herja det norske riket 1349-50. Sameleis har det vore vanleg å avslutta skildringa av seinmellomalderen i 1536-37 og la reformasjonen markera inngangen til tidleg nytid. [...] Vi har altså valt å ta til med dei første åra i styringstida til Håkon 5. I kva grad maktskiftet på topplan er eit vesentleg skilje i historia, er i seg sjølv ei viktig drøfting. Dei fleste argument talar helst for at dei ikkje gjer det, i alle høve om målet er å gi ei brei samfunnsskildring. Det er likevel freistande å ta til med den siste kongen over det norske riket. Etter Håkon 5. vart det norske riket meir og meir drege inn i unionelt hopehav, med ein klar tendens til nedbygging av mange sentrale eller riksdekkjande strukturar. I eit slikt perspektiv blir 1620-åra interessante, for nett i dette tiåret vart det oppretta ein ny norsk institusjon, den norske hæren.

    Ersland mfl.: _Norsk historie 1300-1625_. Oslo 1999

xxx6 Spørsmål til kilde 4 og 5:

1. Hva forteller kildene om periodisering i norsk historie mellom 1300-tallet og 1600-tallet? Hva er begrunnelsen for de ulike tidsskillene som historikerne opererer med?

xxx5 Kilde 6: Hva er renessansen?

Renessansebegrepet brukes vanligvis for å beskrive tiden fra midten av 1300-tallet til begynnelsen av 1600-tallet. Denne perioden kjennetegnes av en ny interesse for den antikke høykulturen, store oppdagelsesreiser til fjerne kontinenter og ikke minst oppfinnelsen av boktrykkerkunsten. Den bærer også i seg en gryende modernitet.

  "Renessanse" kommer av ordet "rinascita" som betyr gjenfødelse. Det var antikkens formspråk man ville gjenføde i kunsten i denne perioden.

  Epokebegrepet renessansen kommer fra 1855, da det ble lansert av den franske historikeren Jules Michelet, som dette år ga ut den syvende delen av sin franske historie med tittelen "Renaissance".
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  Termen ble popularisert og fikk stor gjenomslagskraft med publiseringen av Jakob Burckhardts innflytelsesrike "Die Kultur der renaissance in Italien" i 1860.

  På tross av at begrepet siden da har vært etablert i så vel akademiske sammenhenger som i allmennkunnskapen, har historikere fortsatt med å rette innvendinger mot dets bruk og tilsynelatende innhold.

    _Nettstedet forskning.no, skrevet av

    journalist Cathrine Paulsen_. Publisert 26.02.2004

xxx6 Spørsmål til kilde 6:

1. Hva forteller kilden om begrepet renessanse?

2. Kjenner du andre begreper som brukes om perioder i historien? Hva er opphavet til disse begrepene?

På side 69 kan du arbeide mer med renessansen som historisk periode og som tidsskille.

xxx5 Kilde 7: Fra Store norske leksikon

Historisk tid, den tid der det er mulig å rekonstruere en historisk utvikling ut fra skriftlige kilder. Perioden før historisk tid kalles forhistorisk tid. Overgangen fra forhistorisk til historisk tid varierer fra kultur til kultur. I Egypt og For-orienten var overgangen f.eks. ca. 3000 f.Kr., i det gamle Hellas om lag 750 f.Kr., mens skillet i Norden først kom da kristendommen ble innført ca 1000 e.Kr.

  Forhistorisk tid, omfatter de perioder av menneskehetens historie som ligger før bevarte skriftlige opptegnelser ble gjort og før en nøyaktig kalender gjorde det mulig å nedtegne begivenheter i riktig kronologisk rekkefølge.

xxx6 Spørsmål til kilde 7:

1. Hva definerer skillet mellom forhistorisk og historisk tid?

xxx6 Om kildene

Utdragene som tar for seg periodisering, er hentet fra historieverk som er skrevet for studenter i høyere utdanning. De er skrevet av historikere som arbeider ved universiteter, høyskoler eller ulike arkiv, og verkene er utgitt relativt nylig. De representerer det siste innenfor norsk historieforskning. Det betyr ikke at disse historikerne er enige, eller at det de skriver, vil bli stående som autoritative verk for all framtid.

  Norges forskningsråd har tatt initiativ til nettstedet forskning.no. Det eies av en rekke norske forsknings- og utdanningsinstitusjoner. Hensikten er at det skal fungere som en ressursbank og gi ny innsikt og forståelse.

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Drøft denne påstanden: "Fortida forandrer seg ikke, men historien forandrer seg."

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 7 - Natur, teknologi og samfunn i tidlige tider [Kapittel 3, 4 og 5]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 200.000 f. Kr. til 0}}

_Elevene skal kunne:_

-- forklare hvordan naturressurser og teknologisk utvikling har vært med på å forme tidlige samfunn.

-- finne og vurdere historisk materiale som kilder og bruke det i historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

De første menneskene var jegere og sankere og nær knyttet til naturen. De hadde enkle redskaper. Det teknologiske nivået og avhengigheten av naturen preget menneskene og samfunnene de levde i. Når de forbedret teknologien, kunne de også utnytte naturen i større omfang, og samfunnene de levde i, ble mer siviliserte. Vi vet en del om de tidligste samfunnene menneskene levde i. Det kan vi takke arkeologer for. Men jo lenger tilbake i tid vi går, desto færre kilder har vi å hente kunnskaper fra.

  Historikere arbeider med kilder og historielitteratur for å finne svar på problemstillingene de arbeider med. De går ut fra en hovedproblemstilling som er stor og åpen. For å gjøre hovedproblemstillingen mer konkret stiller de spørsmål til hver kilde og bruker underspørsmål som kan hjelpe dem til å belyse hovedproblemstillingen.

  I arbeidsopplegget under finner du en hovedproblemstilling. Spørsmålet som blir stilt, er hvordan de første menneskene brukte de naturressursene og den teknologien de hadde, og hvordan denne bruken preget menneskene og samfunnene deres. For at du skal kunne svare på spørsmålet, har vi laget noen underproblemstillinger for deg. Vi har også funnet fram til historiske kilder som kan hjelpe deg når du skal svare på problemstillingene.

{{Slutt}}
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xxx3 Inn i historien

1. Når levde de første menneskene? Hvor levde de?

2. Hva vet du om hvordan de første menneskene levde? Hva levde de av? Hvilke redskaper hadde de?

3. Kan du finne eksempler på at teknologi har forbedret livsbetingelsene for menneskene? Kan du finne eksempler på at teknologi har bidratt til å ødelegge livsbetingelsene for menneskene?

4. Marker kjerneområdene for framveksten av jordbruk på et verdenskart, kart 1 på _Nettportal_. Skraver de områdene som omfattet elvekulturene.

xxx3 Grav i historien

xxx4 Hovedproblemstilling

Hvordan formet naturressurser og teknologisk utvikling jeger- og sankersamfunnene, de første jordbrukssamfunnene og de første sivilisasjonene?

xxx4 Underproblemstillinger

1. Hvordan utnyttet de første menneskene naturgrunnlaget, og hvilke redskaper hadde de?

2. Hvilke kilder har vi om de første menneskenes redskaper?

3. Hva var årsakene til og konsekvensene av jordbruksrevolusjonen?

4. Hvordan var jeger- og sankersamfunnene, jordbrukssamfunnene og de første sivilisasjonene organisert? Hvordan var disse samfunnene forskjellige? Hva tror du er årsakene til forskjellene?

5. Er det noen sammenheng mellom måten menneskene utnyttet naturen på, og måten samfunnet deres var organisert på? Hva tror du er årsakene til forskjellene?

6. Hva er forskjellene mellom utnyttingen av naturressurser i de ulike samfunnstypene? Forklar hvorfor elvekulturene var tributtsamfunn og sivilisasjoner. Hvordan utnyttet elvekulturene naturressurser og teknologi? Hvilke konsekvenser for samfunnsorganiseringen fikk elvekulturenes måte å utnytte naturressurser og teknologi på?

xxx5 Kilde 1: De første menneskene [...]

{{Utdrag:}}

I år 2002 blei det funne ein skalle i Tsjad som har fått arkeologane til å søkje enda lenger tilbake i tid. "personen" har fått namnet Toumai og er så langt det eldste funnet av hominidar eller nærmenneske, det vil seie dei artane som har utvikla seg bort frå apane og fått menneskelege trekk. Han levde for 7 millionar år sidan. Den viktigaste skilnaden mellom desse første hominidane og apane var at hominidar som toumai og Lucy var flinkare til å forflytte seg på to føter enn artsfrendane sine.

  Den viktigaste fordelen mennesket hadde, var hjernen. parallelt med at hjernen blei større, fekk menneska større evne til å lagre og analysere sanseinntrykk. Åtferda hos dyr er i stor grad dirigert av biologiske lover, men menneska kan i mange tilfelle blokkere eller bremse driftene og instinkta sine ved hjelp av hjernen. Dei kan utsetje behov og derfor tenkje langsiktig. Det var til god hjelp når dei skulle felle storvilt.

  [...] Hjernen gjorde dei i stand til å planleggje og samordne jaktekspedisjonar som kunne ta fleire dagar. [...] Etter kvart som menneskehjernen voks og fekk stadig større evne til å gjere komplekse koplingar, greidde menneska i større grad å utnytte naturressursane og erobre nye økosystem. [...] men menneska blei ved hjelp av hjernen i stand til å ovrleve i alle naturomgivnader. [...]

  Kva veit vi så om kulturen hos hominidane? Vi har ikkje spor etter kva dei tenkte, og derfor må vi konsentrere oss om fysiske gjenstandar. Toumai og Lucy kunne truleg, på same måten som apar og somme andre dyr i dag, bruke pinnar, greiner og stokkar som reiskapar. Det er meir usikkert om dei laga gjenstandar sjølve. [...]

  Homo habilis tilverka enkle reiskapar ved å slå av brotstykke av stein, slik at stykka fekk ein skjerekant. Dei skarpe steineggene kunne brukast når ein skulle grave, hogge, slå, drepe, skjere og flå. Denne enkle altmoglegreiskapen er det første historiske sporet etter kultur [...]

  Homo habilis har vi berre spor etter i det sørlege og austlege Afrika, men Homo erectus vandra ut av Afrika og busette seg i Asia og Europa. Det som Homo erectus har blitt mest kjend for, var evna til å kontrollere elden. Kontrollen over elden var eit avgjerande skilje i kulturutviklinga til mennesket [...]

    Aase mfl.: _Portal. Verda før 1850_.

    Oslo 3. oppl. 2005

{{Slutt}}
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xxx6 Spørsmål til kilde 1:

1. Hva skiller de ulike utviklingsnivåene som blir beskrevet i teksten, fra hverandre?

2. Hvorfor er hjernen så viktig?

3. I utdraget står det at Toumai er 7 millioner år gammel. Hvordan vet arkeologene det?

4. Det hører med til sensasjonene å finne skjeletter fra de første menneskene. Hvorfor er det slik, tror du? Hva finner arkeologene, og hvordan kan de gjøre seg nytte av funnene?

5. Hvilket materiale hadde de første menneskene til rådighet når de skulle lage seg redskaper?

xxx5 Kilde 2: Årsaker til jordbruksrevolusjonen

Det er ingen grunn til å tro at kulturplantene oppstod som resultat av at noen forutseende sankere bestemte seg for å drive planteforedling. De kom nok heller som et utilsiktet resultat av at mennesket innrettet seg annerledes i naturen. Vi regner med at jegere og sankere ikke ble bønder uten at de var nødt til det. Det som kunne tvinge fram en slik omlegging, var i første rekke en forverring av naturforholdene og en voksende befolkning som la sterkt press på planteressursene i området. Slikt press kunne også oppstå på andre måter. Forskjellige forhold kunne skape befolkningskonsentrasjoner i enkelte områder, slik at det oppsto knapphet på ettertraktede matvarer. Politisk usikkerhet kunne føre til at folk flyttet tettere sammen. [...]

  Jordbruk som aktivitet startet med dyrking av ville planter, og det var disse aktivitetene som resulterte i fremvekst av foredlede planteslag.

    Håland mfl.: _I begynnelsen. Fra de første mennesker

    til de første sivilisasjoner_. Oslo 1983.

    I Helle mfl., red. _Aschehougs verdenshistorie bd. 1_.

    Oslo 1983

xxx6 Spørsmål til kilde 2:

1. Hvordan forklarer forfatteren utviklingen i jordbruket?

2. Er årsakene naturbestemte, eller er det andre årsaker det blir lagt vekt på?

3. Hvordan stemmer forklaringen i kilde 2 med den forklaringen som læreboka gir?

4. Hva mener du er den beste forklaringen på hvorfor menneskene begynte med jordbruk? Grunngi svaret.

xxx5 Kilde 3: Arbeidsdeling mellom kjønnene

{{Forkortelser i tabellen nedenfor:}}

F = ren kvinneaktivitet.

HF = Hovedsakelig kvinneaktivitet.

N = Likt fordelt mellom begge kjønn.

M = ren mannsaktivitet.

HM = Hovedsakelig mannsaktivitet.

Indeks angir i prosent i hvilken grad det dreier seg om kvinnearbeid.

{{Tabell: 7 kolonner, 34 rader}}

	--
	F
	HF
	N
	HM
	M
	Indeks %

	Bearbeiding av plantekost
	145
	21
	4
	1
	1
	94,3

	Matlaging
	117
	63
	2
	2
	0
	91,7

	Henting av vann
	131
	13
	8
	4
	4
	91,4

	Tøyvask
	49
	8
	4
	0
	5
	87,0

	Spinning
	72
	5
	4
	3
	7
	86,4

	Produksjon av melkeprodukter
	24
	0
	0
	0
	4
	85,7

	Keramikkproduksjon
	74
	6
	6
	5
	14
	78,9

	Tilberedning av drikke
	65
	4
	4
	3
	15
	77,8

	Tøyframstilling
	78
	13
	11
	4
	16
	77,6

	Innsamling av brensel
	94
	23
	12
	12
	25
	72,8

	Veving
	50
	8
	6
	0
	24
	67,5

	Konservering av fisk og kjøtt
	40
	3
	3
	2
	18
	67,1

	Pass av mindre husdyr
	44
	12
	14
	8
	19
	64,1

	Teppeknytting
	55
	5
	9
	4
	30
	62,4

	Bæring av tunge byrder
	36
	34
	46
	12
	18
	60,7

	Korgfletting
	51
	18
	15
	9
	37
	57,5

	Melking
	21
	2
	8
	2
	15
	56,2

	Innhøsting
	26
	34
	34
	37
	10
	55,0

	Lærarbeid
	29
	5
	2
	3
	35
	46,8

	Planting og såing
	20
	26
	33
	35
	27
	45,6

	Jordbearbeiding
	10
	17
	14
	27
	66
	26,9

	Husbygging
	20
	9
	14
	30
	105
	22,6

	Stell av store dyr
	3
	3
	14
	24
	54
	18,6

	Fiske
	2
	5
	8
	45
	83
	13,3

	Jordrydding
	1
	3
	6
	34
	95
	9,5

	Slakting
	4
	4
	4
	9
	122
	7,7

	Steinarbeid
	0
	0
	6
	0
	67
	4,1

	Fuglejakt
	0
	0
	3
	4
	132
	1,7

	Trearbeid
	0
	1
	1
	3
	159
	1,2

	Jakt
	0
	0
	0
	5
	139
	0,7

	Hogst
	0
	0
	0
	4
	135
	0,6

	Metallarbeid
	0
	0
	0
	1
	85
	0,2

	Fangst av store havdyr
	0
	0
	0
	0
	48
	0,0


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Blom, red. _Cappelens kvinnehistorie, bd. 1_.

    Oslo 1992
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xxx6 Spørsmål til kilde 3:

1. Hva forteller tabellen over om hva som er typisk kvinnearbeid og typisk mannsarbeid?

2. Hva slags arbeid er det utelukket for kvinner å gjøre? og for menn?

3. Hva slags arbeid er i størst grad både manns- og kvinnearbeid?

4. Denne tabellen bygger på materiale fra jeger- og sankersamfunn som har eksistert opp til i dag, og som eksisterer fremdeles. Kan den da si oss noe om hvordan jegere og sankere levde for flere tusen år siden? Hvorfor/hvorfor ikke?

5. gi en vurdering av nytten av denne kilden. Når du skal vurdere nytten, må du komme inn på hva kilden faktisk forteller noe om, og hva den muligens kan fortelle oss noe om.

xxx5 Kilde 4: Herodot skriver om jordbruket i Egypt, Hellas og Babylon

Herodot ble født i 490 f.Kr. og døde mellom 425 og 420 f.Kr. Han levde i Hellas. Han blir regnet blant de første historikerne. _Herodots historie_ er en omfattende bok som forteller om krig, fred, frihet og slaveri. Vi får høre om geografi, flora og fauna. Det er en mangfoldig historie, som gir et godt innblikk i tenkemåter i Herodots samtid. Hvor hentet han opplysningene fra? Mye har han nok funnet hos eldre forfattere. Ellers har han bygd på muntlige kilder og på egne observasjoner. Utover gjennom boka får vi derfor en innføring i tidlig kildekritikk:

{{Utdrag:}}

Det regner lite i Assyria, og av den lille regnmengde får sædens røtter næring. Men ved hjelp av vanning fra elven blir sæden modnet til frukt. Elven oversvømmer ikke sædmarkene slik som i Egypt; vanning foregår ved håndkraft og pumper. Hele det babylonske land er likesom Egypt gjennomskåret av kanaler. Den største av disse er seilbar, har retning mot sydøst og går fra Eufrat til en annen elv, Tigris, hvor byen Ninos ligger. Dette land er det aller fruktbareste jeg kjenner til, når det gjelder å produsere korn. (...)

  Men om ikke elven nå for tiden har steget minst til seksten eller femten alen, da går den ikke over sine bredder. Og jeg tror at de egyptere som bebor både andre strøk nedenfor Moirssjøen og det såkalte Delta, dersom deres land stadig hever seg slik og øker jevnt over det hele, og følgelig ikke blir oversvømmet av Nilen, i all fremtid vil bli utsatt for det samme som de selv sa hellenerne ville komme ut for. For da de hørte at hele Hellas nok har regn, men ikke vannes av elver slik som deres eget land, sa de at hellenerne engang ville oppleve den sørgelige skuffelse å lide av hunger. Med dette ville de antyde at dersom guden ikke lot det regne, men lot det bli langvarig tørke, da ville hellenerne lide sultedøden; for det var jo ikke for dem noen annen mulighet for vann enn fra Zeus’ himmel."

 _Herodots historie_, oversatt av Henning Mørland.

 Oslo 1998

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 4:

1. Hva forteller kilden om forskjellene mellom det å drive jordbruk i Assyria, i Egypt og i Hellas?

2. Hvilken betydning har religion for hvordan menneskene ser på måten å drive jordbruk på?

3. Hvordan tror du denne kilden har blitt til?

4. Hva forteller levningen om opphavspersonen og om de historiske forholdene som skapte dette materialet?

5. Hva kan opplysninger om opphavspersonen og om de historiske forholdene brukes til?

6. Sammenlikn denne kilden med de andre kildene til det samme temaet. Hvilke forskjeller finner du?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvordan har menneskenes utvikling av og bruk av natur og teknologi forandret måten deres å leve på og samfunnene de levde i?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 8 - Fordypning: Hvordan vet vi hva egypterne tenkte?

{{Topptekst: Tidsskala fra 5000 f. Kr. til 0}}

xxx4 Hieroglyfer

Mange vil mene at spørsmålet i overskriften er enkelt å svare på: Egypterne skrev jo ned sine fortellinger, dikt og lover med den skriften vi kjenner som hieroglyfer. Og da er det vel bare å lese tekstene. På mange måter er det rett. I dag har vi store kunnskaper om egypternes liv, fordi språkforskere og historikere har knekket språkkoden. De kan lese hieroglyfene.

  Men for bare et par hundre år siden var denne skriften et mysterium. Så vidt vi vet, var det ingen i hele verden som skjønte de gåtefulle tegnene i år 1800, heller ikke i Egypt. Hva var årsaken til det? Etter Egypts storhetstid fra ca. 3000 f.Kr. til ca. 1000 f.Kr. ble landet okkupert av en lang rekke stormakter, av persere, grekere, romere og arabere. Etter år 641 e.Kr. og helt fram til i dag har arabisk vært det offisielle språket i Egypt. I denne lange perioden med erobringer utenfra sluttet egypterne å bruke hieroglyfer. Gradvis ble det færre og færre som kunne lese tegnene. Til slutt hadde språket gått i glemmeboka.

  Hva skjedde så for omkring 200 år siden som gjorde at språkkoden ble knekket? I 1799 fant Napoleons soldater en stor, svart vulkansk stein i sanden nær byen Rosetta i Nord-Egypt. På steinen var det en innskrift, og det ble funnet ut at teksten var fra år 196 f.Kr. og stod med tre skriftformer - hieroglyfer, demotisk (en gammelegyptisk skrift fra ca. 600 f.Kr.) og gresk. Ved å sammenlikne hieroglyfene med den greske oversettelsen klarte franskmannen Jean-François Champollion i 1822 å tolke hele teksten. Rosettasteinen ble på den måten en nøkkel til å forstå hvordan de gamle egyptere tenkte.

xxx4 Historikeren og kildene

Å arbeide som historiker kan sammenliknes med å sette sammen et puslespill som beskriver hvordan menneskene tenkte og handlet i fortida. I noen tilfeller har historikeren mange "brikker" eller kilder å arbeide med. I andre tilfeller mangler de fleste bitene.

  Før Rosettasteinen ble funnet, hadde menneskene i Europa en del kunnskaper om Egypt. Det var for eksempel funnet redskaper og graver som gav en viss innsikt i landets tidlige historie. Men en visste godt at den dagen den gamle skriften kunne tolkes, ville en helt ny forståelse åpne seg. Skriftlige - eller talende - kilder er nemlig det viktigste arbeidsredskapet historikeren har til å forstå fortida. Det har derfor vært vanlig å si at _historisk tid_ ble innledet ved innføringen av skriftsystemer i Mesopotamia og Egypt for 5000 år siden.

{{Bilde:}}

Rosettasteinen har vært oppbevart i British Museum siden 1802.

{{Forklaring: Rosettasteinen har tre felter over hverandre - med hver sin skriftform.}}

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 9 - Arven fra antikken? [Kapittel 6 og 7]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1000 f. Kr. til

1000 e. Kr.}}

_Elevene skal kunne:_

-- sammenlikne to eller flere antikke samfunn og diskutere antikkens betydning for moderne politikk, arkitektur eller annen kunst.

-- finne og vurdere historisk materiale som kilder og bruke det i historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

I dette arbeidsopplegget skal vi prøve å holde tre tanker i hodet på en gang: Hellas, Romerriket og det moderne samfunnet, det vil si verden i dag. Da må vi bruke det som kalles komparativ metode eller sammenlikning. Vi skal sammenlikne forholdene i Hellas med forholdene i Romerriket på noen områder, og deretter skal vi se på om de to antikke samfunnene har påvirket det samfunnet vi lever i. Når du sammenlikner, gjelder det ikke bare å finne så mange likheter som mulig. Å finne forskjellene er like viktig.

  Vi har valgt ut tre områder ved de antikke samfunnene i Hellas og Roma som du skal sette deg inn i og sammenlikne.

Først: Hvordan ble Hellas og Romerriket styrt? Dernest skal du lære mer om arkitektur. Til slutt skal du studere hvorfor Athen og Roma mistet makten de hadde. Hele tida skal du trekke linjer fra antikken og fram til i dag. Bruk læreboka og kildene når du arbeider med oppgavene.

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

Bruk historisk atlas og kart 3 på _Nettportal_ til kartoppgavene.
1. Kan du finne ord, begreper og uttrykk fra antikken som brukes i dag?

2. Merk av disse stedene på kart: Kreta, Svartehavet, Egeerhavet, Lilleasia, Middelhavet, Attika, Salamis, Persia, Peloponnes, Athen, Sparta, Maraton, Makedonia, Alexandria, Babylon.

3. Merk av Athen og skraver de områdene som hørte sammen med Athen i 431 f.Kr.

4. Merk av de områdene som stod sammen med Sparta.

5. Merk av hvor fønikerne og perserne holdt til.

6. Skraver på et nytt kart Romerriket da det var på sitt største i utstrekning. Marker også hvor Romerriket ble delt.
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7. Merk deretter av disse stedene på kartet: Roma, Middelhavet, Makedonia, Britannia, Adriaterhavet, Etruria, Mauritania, Scandia, Sicilia, Gallia, Egeerhavet, Achaia, Sardinia, Germania, Korsika, Hispania, Kartago, Illyricum.

xxx3 Grav i Historien

xxx4 Styreformer i Athen og Roma

1. Gjør greie for hvordan Athen og Roma ble styrt.

2. Sammenlikn styreformene i Athen og Roma. Hvilke likheter og forskjeller finner du?

3. Sammenlikn det greske demokratiet med det norske i dag. Hvilke likheter og forskjeller finner du?

4. Sammenlikn den romerske styreformen med styreformen i USA i dag. Hvilke forskjeller og likheter finner du? Romerne ser ut til å ha vært forbilder for amerikanernes styringssystem. Hvordan? Hva tror du årsakene kan være? Bruk også bildet på side 40 av Capitol Hill når du svarer på spørsmålet.

xxx5 Kilde 1: Styreformer

Under finner du en oversikt over ulike styreformer og hva som kjennetegner dem. De fleste samfunn har opp gjennom historien hatt ulike styreformer. Det gjelder også de greske bystatene og områdene som Romerriket dekket. Studer oversikten og bruk den til å svare på spørsmålene.

{{Ramme:}}

_Styreformer:_

Monarki:

-- Stat styrt av en konge

-- Makten er arvelig

-- Noen herskere hevder de er guddommelige

-- Praktisert i Mykene.
Aristokrati:

-- Stat styrt av et aristokrati

-- Makten er arvelig og knyttet til jordeiendom

-- Sosial status og rikdom bekrefter herskerens autoritet

-- Praktisert i Athen.
Oligarki:

-- Stat styrt av en liten gruppe innbyggere

-- Makt knyttet til rikdom

-- Herskerne kontrollerer det militære

-- Praktisert i Sparta.
Direkte demokrati:

-- Stat styrt av innbyggerne

-- makt knyttet til borgerskap

-- Flertallet bestemmer

-- praktisert i Athen.
{{Ramme slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 1:

1. Hvilke ulike styreformer har Athen hatt i den perioden kapittelet dekker?

2. Hvilke styreformer har de andre greske bystatene hatt?

3. Hvilke styreformer har Roma og Romerriket i denne perioden?

4. Hvilke fordeler og ulemper ser du ved de ulike styreformene?

xxx5 Kilde 2: Perikles taler

Den athenske statsmannen Perikles levde mellom 493 og 429 f.Kr. Fra 440 til sin død var han den faktiske lederen i Athen. Gjennom embetet som strateg hadde han formell makt, og med sine talegaver fikk han kontroll over folkeforsamlingen, som gav ham reell makt. Grunnlaget for populariteten var lagt gjennom reformer, for eksempel utvidet adgang til å ha de høyeste embetene, og godtgjørelse for å delta i juryer og rådsforsamlinger. Perikles arbeidet også for å bygge opp flåten, gjennom det deliske sjøforbundet. Denne virksomheten gav arbeid til mange og sikret korntilførselen. Slikt gav ham også støtte hos folket.

  Den greske historikeren Tukydid (ca. 460-400 f.Kr.) gjengir i sitt verk om peloponneskrigen en tale som Perikles skal ha holdt over athenere som var falt i krigen:

{{Utdrag:}}

Vi har en statsform som ikke etterligner skikk og bruk hos andre; vi er snarere et eksempel for andre folk. Vår statsform har navnet demokrati, siden flertallet og ikke et mindretall har makten. I privatlivet har alle som én de samme rettigheter, og når det gjelder den respekt som vises en mann, er det ikke stand og byrd, men personlig dyktighet som bestemmer den, og det er hans personlige dyktighet som bestemmer hans plass i statsstyret.
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Små kår og lav ætt nedsetter ham ikke i borgernes øyne, og hindrer ham ikke i å gjøre noe godt og gagnlig for staten. [...]

  Vi elsker kunsten uten å miste sansen for måtehold; vi dyrker visdommen uten derved å bli bløtaktige. Vi ser ikke på rikdom som noe å skryte av, men som et middel til å ofre noe for staten. Fattigdom er det ingen skam å vedkjenne seg, men verre er det ikke å prøve å arbeide seg ut av den. Hos en og samme mann finner en sans for hjemmeliv og statsliv. Om vi enn i privatlivet kan ha forskjellig yrke, så har vi alle god rede på politikk. Vi athenere er nemlig det eneste folk som regner en mann for udugelig hvis han ikke har politiske interesser; vi nøyer oss ikke med å kalle en slik mann for en rolig og fredelig borger. Vi dømmer selv om sakene, eller setter oss i det minste inn i dem, og vi mener ikke at ordskifte svekker handlekraften, men snarere at det kan være skadelig å handle før en har drøftet saken og fått klarhet over den.

  Vår stat er kort sagt en skole til oppdragelse for Hellas, og hver enkelt borger blant oss behersker, synes jeg, de fleste av livets områder med dyktighet og takt. For et slikt fedreland er det altså disse edle menn er falt i striden, og det sømmer seg at hver av oss overlevende er beredt til å bringe det samme offer.

       Moen: _Historien i nærlys. Epokesamling_. Oslo 1977

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 2:

1. Hvordan mener Perikles at athenerne skiller seg ut fra andre folk? Stemmer det han sier, med det du vet om det athenske demokratiet?

2. Hva vet du om hvordan denne kilden har blitt til? Har Tukydid hørt talen? Har han fått den referert? Hva har svaret på disse spørsmålene å si for hvor pålitelig vi kan regne med at kilden er?

3. Kilden er en tale over soldater som har falt i krigen. Dersom vi forutsetter at innholdet er pålitelig og korrekt, altså at Perikles faktisk har sagt dette, kan vi dermed stole på at innholdet i talen er sant? Hva er hensikten med å holde talen? grunngi svaret ditt.

4. Hva forteller kilden om Perikles? og hva forteller den om hvordan Tukydid ser på Perikles og på athenerne?

xxx5 Kilde 3: Fra selvbiografien til Augustus

{{Utdrag:}}

_Kapittel 1_

Nitten år gammel samlet jeg en hær på eget initiativ og egen bekostning. Ved hjelp av den befridde jeg staten, som var undertrykt av et klikkvelde. Derfor valgte senatet meg med hedrende vedtak til medlem under Gaius Pansas og Aulus Hirtius’ konsulat. Jeg fikk rett til å stemme sammen med konsulatene og full militær myndighet. Senatet påla meg med pretors rang å sørge for statens sikkerhet sammen med konsulene. Men da begge konsulene var falt i krigen, valgte folket meg til konsul samme år, og også som triumvir for å ordne staten.

    Fra _Den guddommelige Augustus’ bedrifter (Res Gesta

    Divi Augusti)_, skrevet kort tid før Augustus døde i

    14 e.Kr. Her hentet fra Krag: _By og imperium_.

    Oslo 1977

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 3:

1. Hvordan framstiller Augustus sin vei til makten?

2. Hvordan er hans vei til makten framstilt i læreboka? Kan du gi noen grunner til eventuelle forskjeller?

3. Hvordan fungerte styret av Romerriket under Augustus?

4. Hvilke av styreformene i tabellen {{listen}} i kilde 1 passer til det Augustus skriver?

xxx4 Arkitektur

Den greske og romerske arkitekturen har hatt og har fortsatt stor innflytelse. Bruk bildene i læreboka og her i _Arbeidsportal_ {{på neste side}} og svar på oppgavene under:

1. Hva kjennetegner gresk og romersk arkitektur? ta utgangspunkt i ulike greske søyleformer og romerske buer. Bruk oppslagsverk (leksikon, historieverk, arkitektur- og kunsthistorieverk).

2. Finn eksempler på bygninger der de ulike formene er brukt. Her kan du bruke bildene i læreboka og i _Arbeidsportal_.
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_Bilder i læreboka:_

-- Universitetsplassen og Porta Nigra (oppslag side 74)

-- Akvedukt side 71

-- Konstantins triumfbue side 66

-- Amfiteater side 61

-- Karyatiderekken på Akropolis i Athen side 52

-- Notre Dame-katedralen side 93

_Bilder i Arbeidsportal:_

-- Søyleformer: {{Se figurer på side 40a, 40b og 40c i figurheftet. Figurene viser dorisk, jonisk og korintisk søylehode og del av søyle. Antallet rifler er upresist. Forklaring av søyler og kapitéler (søylehoder):

_Søyler:_

1: Dorisk søyle fra Parthenon. Søylen virker noe kort; forholdet mellom nedre diameter og høyde varierer fra

1 :4 til 1 :6. Den har 16-20 (loddrette) rifler. Søylen står rett på underlaget.

2: Jonisk søyle fra et Zevstempel i Lilleasia. Denne søylen er noe smalere enn den doriske; forholdet mellom nedre diameter og høyde varierer mellom 1 :8 og 1 :13. Den har 20-24 rifler. Søylen står på en basis. 

3: Korintisk søyle fra Bulevterion i Milet. Den ligner den joniske, og står også på en basis. 

_Kapitéler:_

A: Dorisk kapitél fra Parthenon. Nedre del minner om en overskåret kjegle. Øvre del er en plate med kvadratisk tverrsnitt. 

B: Jonisk kapitél fra Priene. Mellom nederste og øverste ledd er en stykke med "opprullede" ender.

C: Korintisk kapitél fra Epidauros. Det er kurvformet og dekorert med blader.

D: Komposittkapitél fra Titusbuen i Roma. Den er bygd på gresk stil, med jonisk kapitel oppå et korintisk - og ser derfor enda mer dekorativ ut. }}

-- Administrasjonsbygningen til Hydro på Notodden:
{{Forklaring: Bygningen har på forsiden et "framspring" med fire søyler og et trekantet overbygg. Trapper fører opp til søylene. Kapitélet på søylene er ser ut til å være korintiske.}}

-- Capitol Hill i Washington DC:

{{Forklaring: Capitol Hill er en veldig, hvit bygning i ny-klassisk stil, oppkalt etter kapitol-høyden i Roma. Bygningen er ganske langstrakt; her er flere partier, som er mer eller mindre framskutt. Brede trapper fører opp til de tilbaketrukne partiene.

  Sentralpartiet er mest framskutt. Det har nederst en del buehvelv ved siden av hverandre. Litt lenger opp er en rad med søyler. Over sentralpartiet er bygd en rotunde (bygning med sirkelformet grunnflate) med en (metall)dom oppå - nedenfra og oppover ser vi: søyler, pilastrer (flate veggpilarer), vinduer og en kvinnestatue.

  Den ene langsiden vender mot vest, mot Washington og Lincoln-monumentet. Kongressbygningen har Senatet i den sørlige vingen, Representantenes hus i den nordlige.

    (Kapitelene på søylene ser ganske dekorerte ut - men det er vanskelig å se hvilken stilart de har.)}}

xxx4 Hvorfor gikk det galt for athenerne og romerne til slutt?

Både Hellas og Romerriket dominerte store områder. Begge hadde godt organiserte stater og store inntekter. Likevel mistet begge sivilisasjonene sin dominerende stilling, og andre folkegrupper tok over. Hvordan kunne det skje? I denne oppgaven skal du prøve å finne svar på nettopp dette spørsmålet.

xxx6 Oppgaver

1. Hvorfor mistet Athen sin dominerende posisjon? Ta for deg:

-- politiske årsaker,

-- sosiale årsaker,

-- økonomiske årsaker,

-- militære årsaker,

-- utløsende årsaker.

Sett opp en tabell med utgangspunkt i informasjonen du finner i læreboka og i kilde 1 under.

2. Det fins mange teorier om hvorfor Romerriket gikk i oppløsning. Under finner du to kilder som er utdrag fra to lærebøker i historie. Bruk disse og læreboka di og lag et tilsvarende skjema for Athen.
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3. Sammenlikn de to tabellene. Er det forskjeller i årsakene til at de to sivilisasjonene gikk under? I tilfelle - hvilke forskjeller? Er det ytre eller indre årsaker som dominerer?

xxx5 Kilde 1: Nedgangen for de greske bystatene

Kilden er to utdrag fra to ulike lærebøker i historie:

{{Utdrag 1:}}

Borgerretten berodde på at mannen hadde nok jord til å betale sin del av fellesmåltidene. Imidlertid var det en tendens til at jord ble samlet på færre og færre hender hvis utviklingen fikk gå som den ville. [...] I Sparta som ellers i antikken var jord den eiendommen som ga mest prestisje, slik at den som hadde rettslig adgang til å eie jord, gjerne brukte ledige midler til å skaffe seg mer jord. Men mer jord til noen betydde lite jord og tap av borgerrett for andre spartanere. [...] I 397 var det et komplott der menn fra uprivilegerte grupper gikk sammen mot makthaverne. "når det ble tale om spartanerne (fullborgerne) blant dem, kunne ingen skjule at han gjerne ville ete dem rå," sier Xenofon. Men komplottet ble avslørt og de sammensvorne fikk sin grusomme straff. Slik var altså det Sparta som led nederlag i 371.

    Schreiner: _Antikkens historie_. Oslo 1992

{{Slutt}}

{{Utdrag 2:}}

[...] gikk spartanerne til angrep i år 431 f.Kr. Det utløste en krig som ble langt mer langvarig, brutal og destruktiv enn noen tidligere gresk krig. Da athenerne måtte gi seg kort før hundreårsskiftet, var befolkningen halvert, og økonomien lå i ruiner. Av Spartas stolte hoplitthær var det bare 2000 mann tilbake. Denne krigen fikk historisk betydning fordi den ble ødeleggende for både Sparta og Athen. De blodige begivenhetene førte til stadig nye kriger. Den greske fellesskapsfølelsen som hadde lagt grunnlaget for seieren over perserne, gikk tapt, og dermed lå de greske bystatene åpne for erobring utenfra.

    Benedictow: _Veier til vår tid. Verdenshistorie før 1850_.

    Oslo 2. utg. 1997

{{Slutt}}

xxx5 Kilde 2: Teorier om årsakene til Romerrikets nedgang og fall

Kilden er et utdrag fra en lærebok i historie for videregående opplæring:

{{Utdrag:}}

Med Romerrikets fall gikk et stort verdensrike under, og oldtiden sluttet. Mange historikere har derfor vært opptatt av å prøve å forklare hvorfor Romerriket falt.

  Det første forsøket ble gjort av den engelske forskeren Gibbon (1780). Han så på nedgangen som et resultat av hemningsløs erobring. Rikdommen modnet forfallet i befolkningen; de seierrike soldatene overtok de fremmedes laster, senere undertrykte de republikkens frihet og etterpå selve keiserembetet.

  Andre historikere har pekt på at sentralregjeringen ble svekket der det var en rivalisering om keiserembetet, og keisere ble avsatt og innsatt etter hærens ønsker.

  Noen historikere har pekt på en annen, dypereliggende årsak til Romerrikets fall, nemlig slaveholdet og den lave produktiviteten i riket.

  Andre har hevdet at rikets fall ikke kan forklares ut fra klare dypereliggende årsaker, men at det skyldes en serie med tilfeldige hendelser: uheldige nederlag i slag, uheldige dødsfall osv.

  Noen historikere har hevdet at den romerske sivilisasjonen ikke døde en naturlig død, den ble myrdet; samfunnet var fremdeles sterkt nok under det nye keiserdømmet i Konstantinopel. Men de germanske angrepene gjennom lang tid ødela økonomien og det politiske samholdet i Romerriket.

    Holden mfl.: _Gjennom tidene 1_. Oslo 1990-91

{{Slutt}}

xxx5 Kilde 3: Romerriket blir et militærdiktatur

Dette er også et utdrag fra en lærebok i historie for videregående opplæring:

{{Utdrag:}}

I 180 e.Kr. var den mer enn 200 år lange fredsperioden langs grensene over. Romerriket ble nå angrepet fra flere kanter. Ved Donau gikk barbariske folkestammer (germanere) til angrep, og i Lilleasia angrep parterne. Store hærstyrker måtte utrustes for å slå tilbake disse angrepene. Det kostet store summer.
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  De offentlige utgiftene økte også av andre grunner. Keisernes forbruk til praktbygg og til den overdådige livsførselen ved hoffet steg og steg. Samtidig var den administrative staben av embetsmenn som hadde ansvaret for styret av keiserriket, blitt den største statlige utgiftsposten etter hæren.

  Inntektene økte derimot ikke. Det var slutt på erobringene, og følgelig kom det heller ingen nye slaver eller skatter fra nye provinser. Produksjonen innenfor riket kunne ikke økes, og mangelen på slaver førte til at prisen på arbeidskraft steg. Denne ubalansen i økonomien gav seg utslag blant annet i at varene ble dyrere og dyrere. Selv om keiseren innførte lønns- og prisstopp, hjalp det ikke. Staten forsøkte å øke pengemengden ved å blande billig metall i sølvmyntene, men det virket bare til å forsterke inflasjonen. Samtidig begynte også folketallet å gå ned. Spesielt alvorlig ble det etter at Romerriket omkring 160 f.Kr. ble rammet av en pestbølge som tok livet av flere millioner av rikets 70 millioner innbyggere. Det ble med andre ord færre til å betale skattebyrdene.

  Det politiske styringssystemet Augustus hadde bygd opp, principatet, holdt seg fram til omkring år 200, men i begynnelsen av 200-tallet brøt det hele sammen. Fra da av var det mektige generaler med kontroll over store hæravdelinger langs grensene som kjempet om keiserverdigheten, og den ene generalen fulgte den andre som romersk keiser. [...]

  Midt på 200-tallet brøt germanske stammer gjennom grensefestningene og oversvømte de nordlige provinsene. Lenge så det ut til at Romerriket skulle bryte sammen, men gjennom enorm innsats og kamper i 25 år lyktes det romerne å beseire germanerne og drive dem fra riket. [...]

  Utover 300-tallet økte skattetrykket og tvangsleveringene til hæren. Mange mennesker måtte forlate produktivt arbeid for å arbeide for hæren. Det førte til at produksjonen sank ytterligere. Den omfattende handelen mellom de ulike delene av riket gikk delvis i stå. De urolige forholdene gjorde både landeveien og havnene usikre, og sjørøvere begynte igjen å operere i Middelhavet. [...]

  Flere steder gjorde befolkningen opprør mot de romerske styresmaktene. Dermed måtte hæren bekjempe både fiender som trengte inn langs grensene, og rikets egne innbyggere.

    Birkenes mfl: _Verdenshistorie før 1850_. Oslo 1993

{{Slutt}}

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Dersom du hadde en tidsmaskin og kunne velge - ville du da velge å leve i Athen eller i Roma?

-- Hvorfor har antikken hatt og har fortsatt så stor betydning på visse samfunnsområder?

{{Slutt}}
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xxx4 Oppgave: Ett må ut

Under finner du en tabell {{/liste}} som består av 16 sett, med fire begreper i hvert sett. Ett av begrepene i hvert sett skiller seg ut, og skal ut. Diskuter hvilket begrep det er, og grunngi valget. I noen av settene kan det være flere løsninger. Alle begrepene er hentet fra læreboka, fra kapittel 5 (Sivilisasjoner), kapittel 6 (Antikkens Hellas) og kapittel 7 (Romerriket).

  Se også i lærerveiledningen, side 233, for tips om gjennomføringen.

{{Tabell/liste:}}

A: tributtsamfunn, stat, tvangsmakt, slektskapssamfunn.


Må ut: 

B: jordsmonn, Zhou, vann, temperatur. Må ut: 

C: hersker, hær, skriftsystem, tributt. Må ut:

D: agora, polis, ostrakisme, amfiteater. Må ut:

E: demokrati, politikk, aristokrati, oligarki. Må ut:

F: folkeforsamlingen, rådsforsamlingen, strategen, embetsmennene. Må ut:

G: Indus, Huang Fe, Nilen, Tigris. Må ut:

H: alliert, imperium, allianser, forbundsfelle. Må ut:

I: Colosseum, templer, akvedukter, termer (offentlige bad).


Må ut:

J: klient, patron, plebeier, slaver. Må ut:

K: senatet, republikken, patrisiatet, strategen. Må ut:

L: folkeforsamlingen, senatet, maktbalanse, embetsmenn.

Må ut:

M: Caesar, konsul, keiser, tsar. Må ut:

N: universalisme, dominus et deus, monoteisme, kristendom.


Må ut:

O: Roma, Luoyang, Alexandria, Athen. Må ut:

P: glassvarer, olivenolje, Romerriket, kanel. Må ut:

--- 44 til 72

xxx2 Kapittel 10 - Fra høvdingmakt til kongemakt, 700-1240 [Kapittel 9 og 10]

{{Topptekst: Tidsskala fra 600 til 1500 e. Kr.}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for samfunnsforhold og statsutvikling i Norge fra ca. 700 til ca. 1500 og diskutere mulig påvirkning fra andre kulturer, samfunn og stater.

-- finne og vurdere historisk materiale som kilder og bruke det i historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

Vi skal nå se nærmere på en viktig periode i norsk historie, som strekker seg over vikingtid og middelalder. Det var i denne perioden Norge ble samlet til ett rike. Vi skal konsentrere oss om tre hovedtemaer fra denne perioden, som alle sier noe om rikssamlingen. Først tar vi for oss vikingtida. Hvorfor reiste vikingene ut i verden? Hvilke impulser tok de med seg hjem, og hva førte de nye impulsene til? Dernest skal vi se nærmere på omstendighetene rundt gravleggingen av Olav Haraldsson, som spilte en viktig rolle i kristningen av Norge, særlig etter at han ble kåret til helgen. Det siste temaet er borgerkrigstida. Kan du forestille deg borgerkrig i Norge? Borgerkrigen var en kamp mellom konge og kirke og en kamp om kongemakten mellom ulike kongsemner.

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva vet du om vikingtida? Hva vet du om Harald Hårfagre og Olav den hellige?

2. Bruk læreboka og historisk atlas og merk av disse stedene på kart 6 på _Nettportal_: Orknøyene, Stiklestad, Lindisfarne, Island, Færøyene, Dublin, Skiringssal, Grønland, Hedeby, Birka, Hafrsfjord, Shetland. Tegn inn vikingferdene med omtrentlige årstall.

3. Marker Norgesveldet 1240-1319 på kart 5 på _Nettportal_.

xxx3 Grav i historien

xxx4 Vikingtid

Vikingene reiste ut i verden på det vi kaller vikingferder. Målet med disse ferdene varierte.

1. Hvorfor reiste vikingene?

2. Hvilke sammenhenger er det mellom vikingferdene og rikssamlingen? Her må du komme inn på konsekvensene av vikingferdene og se konsekvensene i sammenheng med årsakene til rikssamlingen.
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xxx5 Kilde 1: Annaler og krøniker

_Annaler_ inneholder korte og presise opplysninger om begivenheter i kronologisk orden. Historieskrivingen har de fleste steder begynt med nedtegnelser av denne typen, fra Kina via perserne til Island. Krønikene er mer beskrivende og livfulle enn annalene. Kritisk holdning til stoffet savnes ofte, og de er derfor til tider upålitelige. I likhet med annaler er de bygd opp kronologisk.

{{Utdrag:}}

1a) Fra Den angelsaksiske krøniken for året 793

Same året viste lagnadstunge varsel seg over Northumbria og skapte stor uro og angst mellom folk. Det kom virvelvindar, lyn og tore, og folk såg skremmande drakar flyge gjennom lufta. Ein stor svolt følgde desse varsla, og litt seinare same året, den 8. juni, kom herjande heidenske menn og øydela grufullt Guds kyrkje på Lindisfarne, med rov og manndrap.

    Dyrvik: _Portal. Noreg før 1850_. Oslo 2003

1b) Fra Ulster-annalene, år 820

Havet spydde opp straumar av framande over Irland, slik at det ikkje fanst hamn eller landingsplass eller festningsverk, borg eller vern utan at det var flåtar av nordbuar og sjørøvarar der.

    Dyrvik: _Portal. Noreg før 1850_. Oslo 2003

1c) Fra St. Bertin-annalene, år 845

Vinteren var svært hard. Normannarane trengde med 120 skip oppover Seinen og herja begge elvebreiddene og øydela alt utan å møte motstand. Da dei kom til Paris, rusta kong Karl seg til kamp mot dei, men forstod snart at hans folk slett ikkje kunne sigre. Derfor gjorde han i staden avtalar med angriparane og overlét dei ei gåve på 7000 pund sølv for at dei skulle stoppe angrepet og dra seg tilbake.

    Dyrvik: _Portal. Noreg før 1850_. Oslo 2003

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 1:

1. Hva blir vikingene kalt i de tre kildene? Kan du ut fra betegnelsene som er brukt, si hvem de var, og hvor de kom fra?

2. Kildene framstiller vikingene på en bestemt måte: Det vrimler av dem, de plyndrer og dreper, og de er uovervinnelige. Tror du denne framstillingen er riktig?

3. Kan du ut fra innholdet i de tre kildene rangere dem fra den mest pålitelige til den minst pålitelige?

xxx5 Kilde 2: Ottars beretning

Ottar var handelsmann fra Hålogaland. Ca. 890 var han på besøk hos kong Alfred i England og fortalte om landet sitt. Kong Alfred fikk skrevet ned det Ottar fortalte. Under finner du et utdrag fra denne beretningen:

{{Utdrag:}}

Ottar fortalte herren sin, kong Alfred, at han bodde lengst mot nord av alle nordmenn. Han sa han bodde i den nordlige delen av landet ved "Vestsjøen", men at landet likevel strakte seg svært langt videre mot nord derfra. Det er helt øde. Bare på noen få, spredte steder slår finner seg ned under jakt om vinteren, og om sommeren ved sjøen på fiske.

  Han dro opp dit først og fremst for å få tak i hvalross, og også for å se landet. Hvalrossene har nemlig tenner av svært fint bein (de tok med noen slike tenner til kongen), og huden er velegnet til skipsreip. Den hvalen er mye mindre enn andre, ikke lengre enn sju alen.

  Men hvalfangsten er best i hans eget land. Hvalen er førtiåtte alen lang, de største dyrene er femti alen lange. Han sa han hadde slått i hjel seksti av dem på to dager, han og fem andre.

  Han var en svært rik mann på slikt som det følger rikdom med, nemlig vilt. Da han kom til kongen, hadde han enda seks hundre usolgte tamdyr. Disse dyrene kaller de rein, og av dem var seks lokkerein. De er svært høyt verdsatt hos samene, som fanger villrein med dem.

  Han var blant de fremste menn i landet. Likevel hadde han bare tjue kyr, tjue sauer og tjue griser. Det vesle han pløyde, pløyde han med hester.

  Men grunnen til rikdommen deres, og den aktelsen de nyter, er særlig den skatten som finnene må gi dem. Skatten får de som dyreskinn, fuglefjær og hvalbein, og som skipsreip laget av hvalhud og selskinn.
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Alle betaler etter rang. De fornemste må ut med femten mårskinn, fem reinskinn, et bjørneskinn, ti ambrer med fjær, en kofte av bjørne- eller oterskinn og to skipsreip. Begge reipene skal være seksti alen lange, ett av hvalhud og ett av selskinn.

  Han fortalte at nordmennenes land var svært langt og smalt. All jord som kan pløyes eller brukes til beite, ligger ved sjøen, og selv der er det ofte fjellendt. Østover og opp i høyden ligger ville heier, langsmed det landet der det bor folk. På disse heiene hører finnene hjemme. Landet der det bor folk, er bredest østpå, og det blir stadig smalere nordover. Østpå kan det være tre "mil" bredt eller enda litt mer, og på midten tretti eller bredere. Og nordpå, sa han, på det smaleste, kunne det være tre "mil" bredt til heiene. Etter det kom heiene, noen steder så brede at en kunne dra over på to uker, andre steder så brede at en kunne dra over på seks dager.

  På den andre siden av heiene, rett overfor den sørlige delen av landet, ligger Svealand helt opp til den nordlige delen av landet, og rett overfor norddelen av landet ligger landet til kvenene. Noen ganger drar kvenene på herjingstokter over heiene mot nordmennene, og noen ganger gjør nordmennene det samme. På heiene ligger det svært store innsjøer. Kvenene bærer skipene sine over land til sjøene, og derfra drar de på herjing mot nordmennene. Skipene deres er svært små og lette.

  Ottar sa at fylket der han bodde, heter Hålogaland. Han sa at det ikke bodde noen nord for ham. - Så er det en kaupang sør i landet, den kaller folk for Skiringssal. Han sa at en kunne seile dit på en måned, om en la til lands om natten og hadde seilevind hver dag. En måtte seile langs land hele tida.

  Og på styrbord side er da irlendingenes land først. Så er det de øyene som ligger mellom irlendingenes land og dette landet. Så er det dette landet helt til en kommer til Skiringssal, og hele veien lå Norge mot babord. Sør for Skiringssal går det en svært stor sjø inn i landet, bredere enn noen sjø en kan se over. Så er det Jylland rett over på den andre siden, og deretter Sillende. Den sjøen ligger mange hundre "mil" innover i landet.

  Og fra Skiringssal sa han at han seilte fem dager til den kaupangen de kaller Hedeby. Den ligger mellom vendere og saksere og Angeln og hører til danene. Da han seilte dit fra Skiringssal, hadde han Danmark på babord side, og på styrbord i tre dager det åpne havet. Og så, to dager før han kom til Hedeby, hadde han Jylland og Sillende og mange øyer på styrbord. I det landet hørte anglerne hjemme før de kom hit til landet. Og i to dager hadde han da på babord side de øyene som hører til Danmark.

    Holt mfl.: _Norges historie. Studiebok_. Kilder. Oslo 1975

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 2:

1. Hvilken rute reiste Ottar? Tegn gjerne ruten inn på et kart.

2. Hvilke opplysninger gir kilden om nordmenn og om samer? Gi eksempler fra kilden.

3. Finner du noe i kilden som viser at nordmennene oppfattet seg som ett folk? Gi eksempler fra kilden.

4. Hva forteller kilden om Ottar og om kong Alfred?

5. Hvem tror du har skrevet ned dette?

xxx4 Kristendommen

1. Hvordan ble kristendommen innført i Norge?

2. Hvilken rolle spilte Olav Haraldsson, som konge og helgen, for innføringen av kristendommen i Norge?

_En grav blir åpnet ..._

xxx5 Kilde 1: Fra Den legendariske saga

Kilden under er utdrag fra _Den legendariske saga_ om Olav den hellige. Som navnet forteller, er legendariske trekk framtredende i denne sagaen. Det er kirken som har laget sagaen for å bygge opp under helgentroen, som ikke hadde noen røtter i den eldste kristendommen i Norge. Det er bevart en håndskrift av sagaen fra omkring 1250, med trønderske trekk. Sagaen er likevel mest sannsynlig forfattet på Island.

{{Utdrag:}}

Senere ble kongens legeme begravet ved Kristkirken [...]

  Kong Olavs lik lå i jorden i ett år og fem dager. Da var hans legeme kommet opp av jorden. Kloke menn gav det råd at legemet skulle graves ned igjen.

--- 47 til 72

Og alle ba om at Gud i sin nåde ville gi det vitnesbyrd at han lot den hellige kong Olavs legeme heve seg en gang til.

  Det gikk ni netter - da var hans legeme kommet opp av jorden annen gang, og han ble dømt hellig på finningsdagen for Stefanus og dem som var begravet med _ham_. Den dagen tok biskop Grimkjell kong Olavs legeme fra graven. Og den dagen er en minnedag i Norge og andre steder, vidt omkring.

  Mange folk hadde samlet seg. Og på biskop Grimkjells og kong Sveins råd ble et hår av skjegget hans dratt ut, og blod fulgte med. Det ble lagt i viet ild, og det brant slett ikke. [...]

  Etter dette ble kong Olav lagt i skrin med stor heder, og herlige jærtegn fant sted.

    _Den legendariske saga_. Forfatter er ukjent.

    Utdraget over er sitert fra Vera Henriksen.

    _Hellig Olav_. Oslo 1985

{{Slutt}}

xxx5 Kilde 2: Fra Soga om Olav den heilage i Snorre Sturlason: Heimskringla

Kilden under er et utdrag fra Snorre Sturlasons fortelling om de norske kongene, _Heimskringla_. Den er også skrevet ned på 1200-tallet. Denne kilden forteller om de samme hendelsene som kilde 1. Vi vet ikke om forfatterne har kjent til hverandre, eller om de bygger på samme kilder.

{{Utdrag:}}

Sidan fór bispen inn til byen, og der tok heile allmugen godt imot han. Han spurde nøye etter dei teikna som dei fortalde om kong Olav, og han fekk gode tidender. Sidan sende bispen ordsending inn på Stiklestad til Torgils og Grim, son hans, og stemnde dei til seg ut til byen. Dei drygde ikkje ferda av, og fór ut til byen til bispen. Då fortalde dei han alle dei merkelege ting dei hadde fått vite, og kvar dei hadde ført kongens lik av. [...]. Mange rådde no til at bispen skulle la dei grave kongen ned i jorda ved Klemenskyrkja, og dei så gjorde.

  12 månader og 5 dagar etter kong Olav døydde, vart dei heilage leivningane hans tekne opp, og då var kista til kong Olav mest komen opp av jorda att, og kista var liksom ny, nett som ho var nyhøvla. Grimkjell bisp kom til då dei lét opp kista til kong Olav, og då stod det ein yndeleg ange av ho. Då nækte bispen ansiktet til kongen, og han var ikkje det minste annleis i åsynet, og han var så raudleitt i kinna som han nyleg hadde sovna. Dei som hadde sett kong Olav då han fall, kunne sjå stor monn i kor mykje håret og neglene hadde vakse sidan, mest likså mykje som dei ville ha gjort om han hadde vore i live her i verda heile tida sidan han fall. Då gjekk kong Svein og alle dei hovdingane som der var, til og ville sjå på lekamen til kong Olav. Då sa Alfiva: "Det er merkeleg så seint folk ròtnar i sand; det hadde ikkje vore så om han hadde lege i mold." No tok bispen ei saks og skar håret til kongen og tok noko av munnskjegget, for han hadde hatt stort munnskjegg, som dei brukte den gongen. Då sa bispen til kongen og Alfiva: "No er håret og munnskjegget til kongen så langt som då han døydde, og det har vakse så mykje som de no ser her avskore." Då svarte Alfiva: "Eg vil tru at dette håret er ein heilagdom dersom det ikkje brenn i elden; for vi har ofte sett håret heilt og uskadd på folk som har lege lenger i jorda enn denne mannen." Då lét bispen hente eld i eit fyrfat og velsigna det og la røykelse på, og så la han håret til kong Olav i elden, og då alt røykelset hadde brunne, tok bispen håret opp frå elden, og då var håret ubrunne. Bispen lét kongen og dei andre hovdingane sjå dette. [...]. No avgjorde bispen, og kongen samtykte og heile folket dømde, at kong Olav var sanneleg ein heilag mann. Då vart kongens lik bore inn i Klemens-kyrkja og gravsett over høgaltaret. Kista vart sveipt med pell [atlask eller silketøy], og dei tjelda med fløyel [la ein fløyelshimling] over ho. Det vart straks mange slag jartegner ved heilagdommen til kong Olav.

    Fra _Heimskringla_, Gyldendal 1959,

    lett modernisert av forfatterne

{{Slutt}}

xxx6 Opphavsopplysninger

Du har nå lest to kilder som beskriver samme hendelse, men som ikke forteller det samme. Alt historisk materiale er blitt til i en bestemt historisk situasjon - en kontekst. Her er det to kontekster å holde rede på. Den første er konteksten som tekstene ble til i. Det var på 1200-tallet, det vil si ca. 200 år etter at hendelsene skal ha funnet sted.

--- 48 til 72

Den andre konteksten er da hendelsene skal ha funnet sted, det vil si ett år etter at Olav Haraldsson døde. Hva var situasjonen i Norge da? Her skal vi konsentrere oss om denne siste konteksten.

  Da Olav var blitt drept på Stiklestad, overtok fienden hans, kong Knut den mektige, makten i Norge. Han var konge over både Danmark og England. Han innsatte sønnen Svein til lydkonge i Norge. Denne sønnen hadde Knut fått med Alfiva som var engelsk og kongens frille, det vil si elskerinne. Det betydde at Svein ikke var ektefødt kongssønn. Kongen hadde flere sønner med sin dronning, altså ektefødte kongssønner. I tillegg til disse har kirkens representant, biskop Grimkjell, en sentral rolle i Snorres fortelling (kilde 2).

  I læreboka står det at folket nokså snart vendte seg mot de nye herskerne, Svein og den mektige moren Alfiva. De mistet makten i Norge allerede etter fem år. Historikere mener at gravåpningen og jærtegnene som skal ha fulgt med, først fant sted i 1034 eller 1035, da makten til Alfiva og Svein var kraftig redusert, ikke ett år etter, slik sagaene forteller.

xxx6 Spørsmål til kilde 1 og 2:

1. Sammenlikn de to beretningene og finn tre forskjeller når det gjelder hva som skjedde med kisten og liket.

2. Hva kan være grunner til at beretningene er ulike på disse punktene? Du bør kunne finne fram til minst to grunner. Bruk opphavsopplysningene og tenk dernest ut fra hvilket formål kirken hadde med kilde 1.

3. De to tekstene er samstemte i hvem som var den drivende kraften i helliggjøringen av Olav Haraldsson. Påvis med konkrete henvisninger i tekstene.

4. Hvem mener du er den dominerende aktøren hos Snorre? Grunngi med konkrete henvisninger til teksten.

5. Hva karakteriserer de to replikkene som Snorre tillegger Alfiva?

6. Hva er det sannsynlig at Alfiva ønsker å oppnå med likskuet? Bruk opphavsopplysningene om situasjonen i Norge på dette tidspunktet.

7. De fleste vil ut fra naturvitenskapelig kunnskap avvise det som blir fortalt om liket, som mytedannelse. Tekstene kan derfor karakteriseres som lite troverdige når det gjelder hva som skjedde med liket. For en historiker er tekstene likevel nyttige kilder. Hvordan?

xxx4 Borgerkrigstid

1. Hva er borgerkrig? Forklar hvorfor det ble borgerkrig i Norge.

2. Hvorfor var det så viktig at tronfølgen ble regulert?

3. Hva fikk Landsloven og kristendommen å si for folk flest og for styreformen i Norge?

4. Hvem gikk seirende ut av borgerkrigene?

I kapittel 9 i læreboka kan du lese om borgerkrigen som bakteppe for tronfølgeloven. Arverett for eldste sønn født i lovlig ekteskap er et viktig prinsipp som blir slått fast her. Et annet interessant moment er at Magnus kalte seg "konge av Guds nåde" i og med denne loven. Gud og kirken skulle med andre ord gå god for kongen og verne om ham. Det gir også signaler om den makten kirken nå fikk. I utdraget fra tronfølgeloven finner du noen av de vesentligste punktene knyttet til maktfordelingen mellom konge og kirke etter 1163.
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xxx5 Kilde 1: Hårfagre-ætten

_Oversikt over de norske kongene i Harald Hårfagres ætt_

{{Oversikten/ættetavlen er nedenfor gjengitt både som flytskjema på figurark og som to lister - en ætteliste og en kongeliste:}}

{{Se figurer på side 49a, 49b og 49c i figurheftet. (Snu figurene.) Ættetavle over Harald Hårfagres etterkommere - som flytskjema fordelt på tre figurark. Av plasshensyn er stor-bokstav-tegn er utelatt i navnene.
  Ark 1 (s. 49a) starter med Harald Hårfagre. En pil under Harald Hardråde indikerer at ark 2 (s. 49b) starter med ham og fortsetter med hans etterkommere. En pil under Magnus Barfot på ark 2 betyr at ark 3 (s. 49c) starter med ham.}}

{{Ætteliste: En pil -> peker mot sønn/datter. Der det er flere barn, er de listet opp med komma mellom. L1 foran første navn på en linje indikerer at første navn er slektsledd nr. 1, osv.:

L1: Harald Hårfagre -> Eirik Blodøks, Bjørn Kjøpmann, Sigurd Rise, Olav, og Håkon Adelsteinsfostre.


L2: Eirik Blodøks
-> Harald Gråfell.

L2: Bjørn Kjøpmann -> Gudrød -> Harald Grenske -> Olav den hellige -> Magnus den gode.

L2: Sigurd Rise -> Halvdan -> Sigurd Syr -> Harald Hardråde -> Magnus (-> Håkon Toresfostre) og Olav Kyrre (-> Magnus Barfot).

L2: Olav -> Tryggve -> Olav Tryggvason -> Tryggve.

...

L7: Magnus Barfot -> Øystein, Sigurd Jorsalfare, Olav, Harald Gille [og Sigurd Slembe?]

L8: Øystein -> Maria -> Olav Ugjæva.

L8: Sigurd Jorsalfare -> Magnus Blinde og Kristin (-> Magnus Erlingsson).

L8: Harald Gille -> Øystein (-> Øystein Møyla), Sigurd Munn (-> Håkon Herdebrei og Sigurd Markusfostre) og Inge Krokrygg. }}

{{Kongeliste: Slektsleddsnummer oppgitt foran navnet (f.eks. L3), men sønn følger ikke nødvendigvis far i listen. Giftemål, regjeringstid og dødsår (d.) er tatt med der dette er kjent.}}

(Årstallene i parentes er regjeringstid.)

L1: Harald Hårfagre (d. 940-årene)

L2: Eirik Blodøks, d. 954 g.m. Gunnhild Gormsdatter

L2: Bjørn Kjøpmann

L2: Sigurd Rise

L2: Olav

L2: Håkon Adelsteinsfostre, d. ca. 960

L3: Harald Gråfell, d. ca. 970, og hans brødre

L3: Gudrød

L3: Halvdan

L3: Tryggve

L4: Harald Grenske, g. m. Åsta (som senere ble gift med Sigurd Syr)

L4: Sigurd Syr g. m. Åsta

L4: Olav Tryggvason, ca. 995-1000

L4: Olav den hellige 1016-28, d. 1030

L4: Harald Hardråde, 1046-66, g. m. Ellisiv av Kiev

L4: Tryggve, d. ca. 1033

L5: Magnus den gode 1037-47

L5: Magnus, 1066-69

L5: Olav Kyrre, 1066-93

L6: Håkon Toresfostre, 1093-94

L6: Magnus Barfot, 1093-1103

L7: Øystein, 1103-23

L7: Sigurd Jorsalfare, 1103-30

L7: Olav, 1103-15

L7: Harald Gille, 1103-36

L7: [Sigurd Slembe?], d. 1139

L8: Maria, g. m. Gudbrand

L8: Magnus Blinde, 1103-35, d.1139

L8: Kristin, g. m. Erling Skakke

L8: Øystein, ca. 1142-55

L8: Sigurd Munn, 1136-55

L8: Inge Krokrygg, 1136-61

L9: Olav Ugjæva, d. ca. 1168

L9: Magnus Erlingsson, 1162-84

L9: Øystein Møyla, d. 1177

L9: Håkon Herdebrei, 1161-62

L9: Sigurd Markusfostre, d. 1163 }}

    {{Kilde:}} Gunnes: _Rikssamling og kristning,

    ca 800-1177_. Oslo 1986. I Mykland, red.

    _Norges historie bd. 2_. Oslo 1986.

xxx5 Kilde 2: Kong Magnus Erlingssons tronfølgelov av 1163

Her er de nyheter som ble vedtatt med råd av kong Magnus, erkebiskop Øystein og Erling jarl og alle de viseste menn i Norge:

{{Utdrag:}}

{{Fra s. 48:}} Det er nå slik, at den skal være konge i Norge som er ektefødt sønn av Norges konge, med mindre ondskap eller uvett tar makt over ham.

  Men om slikt hindrer den eldste i å ta riket, da skal den samfedre bror hans være konge som erkebiskopen og lydbiskopene synes er best skikket til det, og de tolv viseste menn fra hvert bispedømme som de oppnevner med seg.

  {{Fra s. 49:}} Og de ulærde menn skal gå til denne avgjørelsen med svoren ed på at de skal ta den til konge som de for Gud synes er best skikket til det, og biskopene skal stå til ansvar for Gud for denne eden, selv om de ikke sverger, like mye som de ulærde som sverger. De skal undersøke hva som er sant i denne saken, slik Gud gir dem syn til å se rettest.

  Men dersom Norges konge ikke har ektefødt sønn etter seg, da skal den være konge som er nest i arv etter at de som er oppnevnt til det, har avgjort om han er skikket til det.

  Men dersom han ikke synes skikket, da skal den være konge som de oppnevnte synes høver best til å vokte både Guds rett og landslovene. Men om de er uenige, da skal de få sin sak fram som blir de fleste, og som erkebiskopen og de andre biskopene følger, og som sanner det med sin ed.
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  Etter en konges død, da skal alle biskopene og abbedene og hirdlederne med hele hirden selvbedt søke nord til den hellige kong Olav til rådslagning med erkebiskopen.

    _Kjelder til norsk historie_. Trondheim 1976,

    modernisert av forfatterne

{{Slutt}}

xxx5 Kilde 3: Håkon Håkonssons tronfølgelov av 1260

1. Den skal være konge i Norge som er Norges konges eldste ektefødte sønn, odelsbåren til land og undersåtter.

2. Men hvis ikke ektefødt sønn er til, da skal kongens sønn være konge selv om han ikke er ektefødt.

3. Men hvis ingen av disse finnes, da skal den være konge i Norge som er odelsbåren og nærmest i arv og kommet av kongens ætt.

4. Men etter kongens frafall da er kongsemnet, alle biskoper og abbeder, hirdstjorer [hirdstyrere] og lagmenn med hele hirden selvstevnet til å søke nord til den hellige kong Olav, hans frende. Og oppnevner hirdstjorene med seg selv tolv kloke bønder fra hvert bispedømme, og de skal være på ferden innen første måned etter at de spurte kongens død.

5. Da skal kongsemnet la stevne Øreting og skal der bli tatt til konge og sverge sine undersåtter lov og rettigheter og de ham land og undersåtter.

6. Nå, hvis noen lar seg ta til konge på annet vis enn nå er sagt, da har han forbrutt gods og fred, og skal være i pavens og alle helgeners bann og har ikke rett til kirkelig begravelse, og således enhver som følger ham til dette.

7. Men om hirdlederne eller hirden forsømmer denne ferd uten full nødvendighet, da er de forrædere mot kongen; men hver oppnevnt bonde som forsømmer denne ferd, skal bøte til kongen 40 mark, men kongen skal bedømme grunnen til forfallet med skjønnsomme menns råd.

8. Men denne ferd skal hver fare på egen kostnad; men kongen skal erstatte utlegget for alle dem som ikke før hadde kongsgods.

    _Kjelder til norsk historie_. Trondheim 1976,

    modernisert av forfatterne

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3:

1. Hva forteller oversikten om kongene i Norge i perioden

940-1184?
2. Hvem kunne bli konge i Norge i denne perioden?

3. Hva er innholdet i tronfølgelovene av 1163 og 1260?

4. Hva var bakgrunnen for disse lovene?

5. Tronfølgelovene er normative kilder. Hva menes med det? Kan vi regne med at lovene ble fulgt?

6. Kan du finne den setningen i kilde 2 som fastsetter hvem som har rett til å arve tronen?

7. Finn tre punkter i loven fra 1163 som sier noe om at kirkens interesser ligger til grunn for innholdet i loven.

8. Hvor kommer det fram at kongen står under Guds nåde i loven fra 1163?

9. På hvilken måte skal kirken delta i kroningsprosessen? Sammenlikn kilde 2 og 3 på dette punktet og finn ut om det er noen endringer.

10. Hva er forskjellen mellom tronfølgeloven fra 1260 og den fra 1163 når det gjelder forholdet mellom kirke og konge? Gi eksempler.

11. Hvilke endringer i tronfølgeloven kom i 1270-årene? Les i læreboka.
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xxx4 Oppgave: Tabu

Hver gruppe får utlevert et kort. Ordet som står øverst, skal dere forklare uten å bruke ordene som står under. Disse kalles derfor tabuord. Hver gruppe får fem minutter til å lage en skriftlig forklaring som det ikke skal ta mer enn ca. 15 sekunder å lese opp. Det gjelder å lage en så god definisjon at de andre har en mulighet til å skjønne hvilket begrep dere definerer. Da får både den gruppa som har laget forklaringen, og den gruppa som har foreslått riktig begrep, ett poeng. Alle begrepene er hentet fra kapittel 9 i læreboka, "Vikingferder, kristning og rikssamling".

  Se i lærerveiledningen, side 234, for tips om gjennomføringen.

{{De åtte kortene er nedenfor gjengitt på listeform. Ordet som står først på linjen, skal forklares uten å bruke tabuordene som følger. Forklaringen kan skrives på linjen etter.}}

-- Tiende. Tabuord: kirken, skatt, avgift, tidel, jord, avling.

Tiende. Forklaring: 

-- Heimskringla. Tabuord: Snorre Sturlason, saga, bok, Island, konger, vikinger.


Heimskringla. Forklaring:

-- Krønike: Tabuord: hendelser, årstall, upålitelig, kronologi, liste.


Krønike: Forklaring: 

-- Olav den Hellige: Tabuord: Stiklestad, rikssamling, vikingkonge, 1030, Olav Haraldsson, kristendom.


Olav den Hellige: Forklaring:

-- Patronasje: Tabuord: leder, gave, bytteforhold, makt, rikdom, tjeneste.


Patronasje: Forklaring:

-- Blot: Tabuord: gudsdyrking, guder, ofring, hedenskap, presteskap, avguder.


Blot: Forklaring:

-- Osebergfunnet: Tabuord: Ingen stedsnavn, vikingskip, høvdingkvinne, 1904, ofring, oldtidsfunn.


Osebergfunnet: Forklaring:

-- Baglerne: Tabuord: Ingen årstall, birkebeinerne, Østlandet, aristokratiet, krigerflokk, Magnus.


Baglerne: Forklaring:

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hva vil du si var de viktigste samfunnsendringene i Norge mellom 700 og 1240?

-- Hvordan tror du hverdagen til folk endret seg som følge av de hendelsene du har lært om?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 11 - Var middelalderen bare stillstand? [Kapittel 8 (og 10)]

{{Topptekst: Tidsskala fra 600 til 1500 e. Kr.}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for et utvalg av sentrale økonomiske, sosiale, politiske og kulturelle utviklingstrekk i middelalderen.

-- finne og vurdere historisk materiale som kilder og bruke det i historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

Middelalderen blir gjerne beskrevet som en mørk periode i historien, som en tid preget av stagnasjon eller tilbakegang på alle samfunnsområder. Var det slik? For å forstå hva som preget middelalderen i Europa, og om det skjedde noen framtidsrettet økonomisk eller politisk utvikling, forbedring av sosiale kår eller kulturell blomstring, kan vi bruke samfunnsmodellen (side 24). Du kan for eksempel bruke modellen til å beskrive hvordan samfunnsforholdene var ved inngangen til den perioden historikerne kaller middelalderen, og hvordan de var når middelalderen ebbet ut. Da kan du danne deg et bilde av om det har skjedd en utvikling på de ulike samfunnsområdene - eller om middelalderen bare var en parentes mellom blomstringstida i antikken og renessansen.

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva forbinder du med middelalderen?

2. Hva forteller bildene i _Portal_ om denne perioden i historien?

xxx3 Grav i historien

Her følger flere arbeidsopplegg. Bruk læreboka og kildene under når du svarer på oppgavene.

xxx4 Det føydale Europa

1. Føydalisme kaller vi det samfunnssystemet som ble til i Europa i middelalderen. Hva er bakgrunnen for føydalismen - hvorfor og hvordan vokste dette samfunnssystemet fram i Europa i middelalderen? Hva slags samfunnssystem ble erstattet eller fortrengt av føydalsamfunnet?

2. Hva kjennetegner det føydale samfunnet? Ta for deg økonomiske forhold (næringsveier), politiske forhold (maktforhold), sosiale forhold (samfunnsgrupper og levekår) og kulturelle forhold (tanke- og trosliv). Bruk blant annet kildene under til å beskrive forholdene for de livegne.

3. Ta utgangspunkt i samfunnsmodellen på side 24. Lag en oversikt over det europeiske middelaldersamfunnet ved inngangen til middelalderen og ved overgangen til tidlig ny tid (slutten av middelalderen). Samfunnsmodellen skal vise typiske trekk.
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4. Nå har du beskrevet det europeiske samfunnet på to ulike tidspunkter i historien. Skjedde det en utvikling i middelalderen? I så fall - på hvilket samfunnsområde eller hvilke samfunnsområder foregikk utviklingen, og hva var det som drev fram endringene? Var det noen sammenheng mellom det som skjedde?

5. På bakgrunn av det du har funnet ut - vil du si at middelalderen var preget av utvikling eller av stillstand?

xxx5 Kilde 1: Dialog mellom mester og disippel om arbeid

{{Utdrag:}}

Meisteren: Kva seier du, plogkar? Korleis arbeider du?

Plogkaren: Å min Herre [meisteren, godseigaren], eg arbeider svært hardt. Eg går ut om morgonen, driv krøtera ut på marka og spenner dei for plogen. Heller ikkje om vinteren er vêret så dårleg at eg vågar å bli heime på garden, av frykt for herren min. Men når oksane er spente for og plogskjeret og veltefjøla er festa til plogen, må eg pløye eit jorde ein heil dag eller meir.

Meisteren: Har du nokon til å hjelpe deg?

Plogkaren: Eg har ein gut til å drive oksen med ein kjepp, og han er også hås av kulden og skrikinga.

Meisteren: Gjer du meir utover dagen?

Plogkaren: Visst er det at eg gjer meir. Eg må fylle krybba til oksane med høy, gi dei vatn og måke ut møkka.

Meisteren: I sanning, det er eit tungt arbeid.

Plogkaren: Og enda tyngre er det fordi eg ikkje er fri.

    Fra et anonymt engelsk verk, ca. 1000, her hentet

    fra _Internet Medieval Sourcebook_,

    oversatt av forfatterne

{{Slutt}}

xxx5 Kilde 2: Frihetsbrev til en forlovet livegen, 1059

{{Utdrag:}}

Skrifta lærer oss at vi skal sone syndene våre med miskunn. Så seier Tobias: Almisser er eit stort vitnesbyrd for Gud. Og Frelsaren seier i evangeliet: Gi almisser, og for deg skal alle ting vere reine. Derfor har eg, Frederik, av Guds nåde hertug av Lothier, gitt ei viss liveigen kvinne ved namn Imma, som er trulova med ein viss Azelino av Stayen, til den heilage St. Tronds alter, av kjærleik til Gud og Kristus. Dette gjer eg på oppmoding frå abbed Adelard, slik at fridommen hennar kan gi sjela mi fridom i nærvær av Gud. Men vilkåret for denne overføringa er dette: at både ho og etterkommarane hennar skal gi ein denar [sølvpenning] til St. Tronds alter. Dei treng ikkje søkje om løyve til å gifte seg. [...] Dei skal ha vern og forsvar av den same kyrkja. For resten av livet skal dei leve som frie personar utan innskrenkingar. Og for at ikkje nokon skal setje seg imot dette, har eg fått sett opp dette fridomsbrevet for dei, med namna på eigna vitne som var til stades.

    Fra _Internet Medieval Sourcebook_,

    oversatt av forfatterne

{{Slutt}}

xxx5 Kilde 3: Om livegne som rømmer Henrik, romersk konge: Om liveigne som rømmer til byane i Alsace, 1224

{{Utdag:}}

[...] Dersom nokon som hører til ein adelsmann eller ein geistleg, tek seg til ein av byane våre med det formålet å bli verande der, og herren hans ønskjer å krevje han tilbake, skal herren tillatast å ta han dersom han har sju slektningar på morssida som er villige til å sverje på at han hører til herren med den rett eigarskapen gir.

  [...] Vi kunngjer også, og gir streng ordre om, at alle adelege og geistlege som ønskjer å sikre seg sine menn, slik det er sagt, har lov til å komme inn i byane våre i fred og tryggleik og til å forlate dei utan skade. På deira oppmoding vil ein vaktstyrke bli stilt til rådvelde for dei av byrådet og leiaren for vaktstyrken i byen.

    Fra _Internet Medieval Sourcebook_,

    oversatt av forfatterne

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3:

1. Hva forteller kildene om statusen til de livegne, om forholdet mellom dem og deres herrer, og om levekårene deres?

2. Hvilken status har den som gir den livegne kvinnen fri (kilde 2), og hva tror du er bakgrunnen for at han skriver frihetsbrevet?
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3. Hvilke grunner blir gitt som forklaring på at en livegen får frihet? Hva forteller disse grunnene om menneskesynet og det religiøse ståstedet hans? I hvilke sammenhenger kan denne kilden være nyttig for oss?

4. Kong Henrik (kilde 3) finner det nødvendig å gi regler om fritt leide for adel og geistlige som leter etter rømte livegne i byene. Hvorfor tror du han gjør det?

xxx4 Verdslig og kirkelig makt

1. Hva gav grunnlag for verdslig makt i middelalderen? Hvem hadde makt i middelalderen? Tenk på enkeltpersoner og samfunnsgrupper. Hva slags makt hadde de som hadde makt, hvem hadde de makt over og hva kunne de bestemme? Tenk på geografiske områder, ressurser, samfunnsgrupper og maktområder som du kjenner til fra dagens samfunnsliv.

2. Skjedde det noen utvikling av de verdslige maktforholdene i løpet av middelalderen? I så fall - hvem fikk mer makt, og hvorfor fikk de det? Fikk de makt over flere samfunnsområder?

3. Ut fra forholdene i vårt samfunn i dag kan det være vanskelig å forstå at kirken kunne ha så mye makt som den hadde i middelalderen. Hvorfor hadde kirken så mye makt? Hva gav kirken makt? Hvordan artet kirkens makt seg i samfunnet og i dagliglivet til folk? Ta for deg både økonomiske, politiske og kulturelle forhold.

4. Lag en kort framstilling av utviklingen av forholdet mellom kirkelig og verdslig makt gjennom middelalderen på grunnlag av det du nå har funnet ut. Du bør komme inn på hva maktkampen bestod i, hvordan den artet seg og hva som ble resultatet av den lange maktkampen mellom kirken og de verdslige makthaverne.

xxx5 Kilde 1: Pave Gregor 7.s første avsettelse og bannlysning av Henrik 4., 1076

Gregor henvender seg til St. Peter og forsikrer at han ikke har strebet etter embetet som pave, men er blitt utvalgt mot sin vilje. Han fortsetter:

{{Utdrag:}}

Og derfor trur eg at det er gjennom din nåde og ikkje på grunn av mine eigne gjerningar at det har vore og er til hugnad for deg at dei kristne, som har vore deg særleg trugne, skulle lyde meg. Og til meg særleg, som din representant, og ved din gunst, er det gitt makt av Gud til å binde og løyse i Himmelen og på jorda. Eg støttar meg til trua på dette, og i namnet til den allmektige Gud, i namnet til Faderen, Sonen og Den Heilage Ande, tek eg i bruk denne makta for å ære og verne om di kyrkje. Ved hjelp av di makt og din autoritet tek eg makta til å herske over det tyske kongeriket, og over Italia, frå

Henrik 4., son av keisar Henrik, som har reist seg mot di kyrkje med uhørt skamløyse.

  Og eg fritek alle kristne frå dei eidsbanda som har bunde dei, eller vil binde dei, til han, og eg forbyr alle å tene han som konge. For det er passande at den som arbeider for å gjere æra mindre for di kyrkje, sjølv skal miste si ære. Og eg bind han på vegner av deg med bannlysingsbanda. Eg gjer det fordi han har vendt seg frå si kristne plikt til å lyde, og fordi han ikkje har vendt tilbake til Gud, som han forlét da han hadde omgang med dei som kyrkja har støytt ut, gjorde mange vonde gjerningar og ikkje brydde seg om mine ordrar, som eg gav han til frelse for hans eiga sjel, noko du kan vitne om, og på den måten skilde seg sjølv frå kyrkja og forsøkte å splitte henne. Og eg støttar meg på deg og bind han slik at folket skal vite og ha bevis for at du er Peter, og på din stein har den levande Guds son bygd si kyrkje, og Helvetes portar skal ikkje stå seg mot henne.

    Fra _Internet Medieval Sourcebook_,

    oversatt av forfatterne

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 1:

1. Hva er det paven anklager Henrik 4. for? Hva er det paven gjør mot Henrik 4. Med dette dokumentet? Hva er en bannlysning?
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2. Teksten er skrevet som en henvendelse til St. Peter. Hvem er den egentlig skrevet for? Hvordan argumenterer paven for sin rett til å handle som han gjør? Tror du denne argumentasjonen var effektiv?

3. Hvilket syn på forholdet mellom kirkemakt (geistlig makt) og kongemakt/keisermakt (verdslig makt) avslører dokumentet? Hvor kommer dette synet tydeligst til uttrykk?

4. Hvor alvorlig tok Henrik 4. pavens bannlysning? Hva forteller det om kirkens stilling i middelalderen?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hva var det viktigste som skjedde i middelalderen? Grunngi svaret.

-- Har noe av det som skjedde i middelalderen, bidratt til å forme det Europa dere lever i nå?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 12 - Fordypning: Dronning Margrete Valdemarsdatter - barn av sin tid?

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1340 til 1430 e. Kr.}}

_Elevene skal kunne:_

-- presentere en historisk person og diskutere hvordan samtidige samfunnsrammer påvirket denne personens handlinger.

-- identifisere ulike historiske forklaringer og diskutere hvordan slike forklaringer kan prege historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

I teksten finner du flere spørsmål som du bør ta stilling til etter hvert som du leser. Skriv gjerne ned svaret med eksempler fra teksten som begrunnelse.

{{Slutt}}

Dronning Margrete levde i senmiddelalderen. Hva kan vi vite om henne og om hvilke forhold i samtida som preget handlingene hennes?

  I 1363 var Margrete ti år gammel. Da ble hun gift med

Håkon 6. Han var sønn av Magnus Eriksson, som var konge i Norge og Sverige. Margrete var datter av Valdemar Atterdag, som var konge i Danmark. Giftermålet var formaliseringen av en allianse mellom Magnus Eriksson og Valdemar Atterdag. Etter giftermålet ble hun boende på Akershus festning. Her fødte hun 17 år gammel sønnen Olav. I 1376 fikk dronning Margrete valgt sin sønn til dansk konge etter Valdemar Atterdag. Selv ble hun kåret til "rett frue og husbonde" over Danmark. Da Håkon 6. døde, ble Olav konge i Norge også. Olav døde 10 år gammel. Da fikk Margrete tittelen "rett frue og husbonde" i Norge, og ikke lenge etterpå fikk hun samme tittel i Sverige. Vi ser altså at Margrete kom til makten i de tre rikene etter hvert som de mannlige slektningene hennes døde.

  I 1397 var alle de mektigste mennene i Norge, Sverige og Danmark samlet i Kalmar for å hylle Erik av Pommern som konge over de tre rikene. Han var søsterdattersønn til Margrete. Dette var kronen på verket til dronning Margrete. Hun samlet Norden under én konge og skapte en treriksunion som har fått navnet Kalmarunionen etter stedet der Erik av Pommern ble hyllet som konge over de tre rikene. Hvorfor gjorde hun det? Er det mulig å finne ut noe om motivet hennes?

  Det er lett å gripe fatt i det faktum at Margrete var kvinne. Hvordan kunne en kvinne i en så mannsdominert tid som senmiddelalderen delta så aktivt i politikken og skape en treriksunion i Norden? Var hun et helt spesielt politisk talent? Hun hadde nok et politisk talent, men at en kvinne deltok aktivt i samfunnet, var ikke uvanlig. 

--- 57 til 72

  Da dronning Margrete trådte inn i politikken, var hun enke etter Håkon 6., med en sønn som var rett tronarving. Enker i middelalderen var juridisk sett sidestilt med menn. I det perspektivet er det ikke så forunderlig om hun gikk inn for å forsvare det som rettmessig tilhørte henne og sønnen Olav.

  Én tolkning er at det var dynastisk maktpolitikk som drev henne. Det vil si at hun forsøkte å sikre sin egen slekts posisjon på toppen av samfunnet. Denne maktpolitikken skal ha hatt dansk fortegn, fordi hun favoriserte Danmark i unionen. Det var i Danmark hovedsetet for unionen ble lagt. Det var her riksrådet måtte møte for å treffe monarken. Hvis denne tolkningen er riktig, var hun ikke alene om å tenke slik. Allerede romerne i antikken drev bevisst politikk for å sikre posisjoner for seg og sine. Årsaken til at Margrete ble gift med Håkon 6., var også dynasti- og alliansepolitikk fra Valdemar Atterdags side. Det var vanlig med slik politikk i samtida.

  Dette synspunktet på Margrete ble framsatt i propaganda fra Karl Knutsson på 1450-tallet, mens Sverige kjempet for å rive seg løs fra Danmark. Karl Knutsson mente at Sverige hadde blitt undertrykt av både Margrete og av den tyske slekten Mecklenburg, som hadde fått kongeverdighet i Sverige. Karl Knutsson mente at styret til Margrete var det verste. Han brukte argumentet om Margretes dynastiske maktpolitikk i propaganda henvendt til svenskene. Det samme synspunktet kommer også fram i en svensk historiebok med sterke nasjonale trekk, som ble skrevet i 1470-årene. Der blir ikke Margrete og hennes styre særlig positivt vurdert, og treriksunionen blir framstilt som djevelens verk.

  En annen tolkning er at Margrete ønsket å skape fred og forsoning mellom de nordiske landene. 1300-tallet var preget av krig og konflikter mellom kongene og tronarvingene i de tre rikene. Konfliktene gjaldt både retten til å styre, og hvilken geografisk utstrekning av riket den enkelte kunne styre over. Ut fra denne synsvinkelen på senmiddelalderen har dronning Margrete blitt tolket som en fredsæl kvinne, og hennes innsats for å samle Norden har blitt vurdert positivt. Denne tolkningen ble holdt høyt midt på 1800-tallet. Mange var da tilhengere av skandinavisme og arbeidet for fred og forsoning mellom nabolandene. Var det derfor de tolket Margretes handlinger så positivt? I så fall - hvor mye av det bildet som blir presentert i denne tidsbolken, kan vi stole på? Er det Margretes samtid eller samtida til forfatterne på 1800-tallet som speiles?

  Atter andre har lagt vekt på at Margrete forsøkte å samle Norden for å skape en motvekt til "den tyske ekspansjonen" i Østersjøen og i Norden. Den tyske ekspansjonen forstås da som slekten Mecklenburg, som fikk hånd om kronen i Sverige, og holsteinerne og hanseatene som fikk stadig større innflytelse i Østersjøen og Norden gjennom handelen. De fikk omfattende handelsprivilegier og dermed også makt. Denne makten brukte de til å støtte ulike tronpretendenter for å oppnå fordeler. Problemet er at vi ikke kan se på mecklenburgere, holsteinere og hanseater som én gruppe, like lite som vi kan se skandinaver slik på dette tidspunktet i historien. I tillegg tok også dronning Margrete tyskere inn i sin tjeneste. De fikk blant annet slott og len. Det skal dessuten sies at de historikerne som tolket handlingene til Margrete som motstand mot tyskerne, skrev sine verk i 1940-årene. Spørsmålet blir igjen: Hvor mye av det de skrev, er en tolkning av forhistorien ut fra hendelser i samtida?

  Hvordan var dronning Margrete som person? Det er det vanskelig å si noe om ut fra kildematerialet. De fleste bevarte kilder er politiske dokumenter. Men hun sendte et brev til Erik av Pommern da han skulle på rundreise i Norge. I brevet gir hun ham en del råd om hvordan han bør oppføre seg, og disse rådene sier noe om hvordan hun tenkte. Hun legger vekt på at det er viktig å vinne seg personlig sympati. Hun skriver også at Erik må vokte sin tunge og ikke snakke for mye. Han må også styre det hissige temperamentet sitt.
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Videre skriver hun at han ikke må støtte seg på politiske maktfigurer eller gi dem for stor innflytelse. Hun råder ham til å bygge styret sitt på lojale menn framfor på menn som alt har en posisjon. Et annet moment hun tillegger vekt, er at han ikke bør ta raske og uoverveide beslutninger. Erik må holde alle veier åpne så lenge som mulig.

  Så langt framstår Margrete som en rasjonell politiker, som de politikerne vi ser på Stortinget og i regjeringen i våre dager. Er dette et riktig bilde av en middelalderkvinne som samlet Norden under én krone? Eller er det et bilde av dronningen som er skapt gjennom historieskriving?

  Et moment som ikke er nevnt så langt, er religion. Katolsk tro preget hverdagen og menneskene fra vugge til grav i dronning Margretes samtid. Dronningen kan ikke ha vært noe unntak i så måte. På hvilken måte kan religionen ha preget handlingene hennes? Vi vet at hun gav mange donasjoner og gaver til ulike klostre, særlig til klosteret i Vadstena. Mange har tolket slike gaver som politiske handlinger - at hun gav for siden å få noe tilbake. En annen mulighet er at hun gav fordi hun så at handlingene hennes førte med seg mye lidelse. I likhet med andre konger førte også Margrete krig. Kanskje var gavene en måte å gjøre opp med Gud på, for alle de lidelsene hun forårsaket? Hva tror du?

  Et annet interessant spørsmål er om hun stod for alle handlingene alene, eller om hun ble påvirket av mennene som stod rundt henne. Oppveksten på Akershus var preget av et internordisk miljø. Blant personene var det også noen som forfektet en sterk kongemakt. Hun hadde også senere sterke menn rundt seg, særlig dansker, som kan ha preget tankene og handlingene hennes.

Over har vi presentert ulike tolkninger av dronning Margretes liv, og stilt noen spørsmål til de ulike tolkningene. Prøv nå å svare på oppgavene under:

xxx6 Oppgaver

1. I teksten trekkes det fram mange ulike tolkninger av motivene til dronning Margrete. Prøv å formulere disse tolkningene med egne ord.

2. Prøv å formulere med egne ord hva som er usikkert ved tolkningene, eller gi noen eksempler på hva som er usikkert ved tolkningene.

3. Hvordan blir årsakene til at Norge kom i union med Danmark forklart i læreboka?

4. Hvordan blir dronning Margrete framstilt i læreboka?

5. I teksten over er det gitt mange forklaringer på hvorfor dronning Margrete handlet som hun gjorde. Trekk fram den forklaringen du mener er best. Grunngi svaret med utdrag fra teksten over og fra læreboka.

6. Tror du middelaldermenneskene tenkte svært annerledes enn dagens mennesker når det gjelder politikk og religion?

7. Går det an å få et klart og tydelig bilde av et menneske som levde for så lenge siden som dronning Margrete? Grunngi svaret.
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xxx2 Kapittel 13 - Var svartedauden årsaken til at Norge mistet sin selvstendighet? [Kapittel 11 (og 8, 9 og 10)]

{{Topptekst: Tidsskala fra 1350 til 1550 e. Kr.}}

_Elevene skal kunne:_

-- presentere et emne fra middelalderen ved å vise hvordan utviklingen er preget av brudd eller kontinuitet på et eller flere områder.

-- finne og vurdere historisk materiale som kilder og bruke det i historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

Opp gjennom historien ser vi at det med ujevne mellomrom skjer noe som får dramatiske følger enten for mange mennesker eller på mange områder av samfunnslivet. Kriger kan endre landegrenser og maktforhold, ny teknologi kan endre de økonomiske forholdene (dampmaskinen!) eller hverdagen til folk (vaskemaskinen!). Når livskårene for mange mennesker blir dramatisk endret, eller når styreformer, tenkemåter og økonomiske forhold fører til store samfunnsendringer, snakker vi om vendepunkter i historien. Svartedauden var et slikt vendepunkt. Svartedauden førte til en veldig befolkningsnedgang, som i seg selv var en dramatisk forandring. Men endret samfunnet og hverdagen til folk seg etter pesten, eller fortsatte det meste som før? Og var svartedauden årsaken til at Norge mistet sin selvstendighet?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hvilke kilder har historikerne til kunnskaper om svartedauden, og hvor pålitelige er disse kildene?

2. Hva tror du mennesker som opplevde svartedauden, tenkte om det de var en del av? Hva tror du generasjonene etter dem tenkte om pesten og om det livet de nå levde?

xxx3 Grav i historien

Svar på spørsmålene ved hjelp av læreboka og kildene under.

xxx4 Svartedauden - bare tragedie?

1. Hvilke konsekvenser fikk svartedauden for de ulike samfunnsgruppene i Norge - for bondebefolkningen, adelen, borgerskapet og de geistlige? Lag en liste over konsekvensene for de ulike gruppene.
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2. På hvilke samfunnsområder førte svartedauden til forandringer for landet som helhet? Ta for deg økonomiske forhold, sosiale forhold, kulturelle forhold og politiske forhold. Beskriv forholdene før og etter pesten (bruk gjerne samfunnsmodellen på side 24). Hvilke samfunnsområder opplevde forandring i kjølvannet av pesten? På hvilken måte var pesten direkte årsak til forandringene?

3. I hvilken grad er det dekkende å beskrive senmiddelalderen som en nedgangstid? Hvilket resonnement ligger bak en slik karakteristikk (det vil si: hva har en lagt vekt på som viktig)? Hva synes du er det viktigste ved utviklingen i senmiddelalderen (bruk det du har funnet ut i arbeidet med spørsmål 1 og 2)?

xxx4 Statistikk som vindu til senmiddelalderen

En jordebok er en oversikt over faste eiendommer som en person eller institusjon fikk inntekter fra. Både kongen, kirken og private godseiere førte jordebøker i middelalderen. De var de største jordeierne i landet, og for å holde oversikt over inntektene førte de slike bøker. Svært få av jordebøkene er bevart i dag. En som er bevart, er _Raude boka_ til biskop Øystein Aslaksson i Oslo. Han begynte arbeidet med jordeboka mot slutten av 1380-årene. Også erkebiskop Aslak Bolt fikk laget en jordebok. Den begynner omkring 1430. Som du ser av årstallene, er bøkene blitt til en stund etter pesten, men de sier likevel noe om forholdene før 1350, fordi det er ført opp gammel og ny landskyld. I tillegg kan diplomer (brev fra middelalderen) være med på å fylle ut bildet. Men det er et vedvarende puslespill å forsøke å få oversikt over eiendommer og skattelister fra senmiddelalderen som kan fortelle noe om hvor hardt pesten rammet Norge.

  Under følger en oversikt som viser utviklingen i tiendeverdi og kornavling i noen områder i Norge. Tabellene er blitt til etter gransking av jordebøker og diplomer.

xxx5 Kilde 1: Kornavlinger i Bjørgvin bispedømme først på 1300tallet og i 1665

{{Forkortinger brukt i tabellen nedenfor:

Avling 1300-talet = Avling først på 1300-talet, tonn bygg.

Avling i 1665 = Avling i 1665, tonn bygg.

Fall % = Fall fra først på 1300-talet til 1665 i prosent. 

(Det står en parentes omkring tallene for Sunnfjord.)}}

{{Tabell: 4 kolonner, 8 rader}}

	Distrikt
	Avling 1300-talet
	Avling i 1665
	Fall %

	Nordfjord
	973,7
	762,2
	22

	Sunnfjord
	(570,8
	673,7
	-18)

	Sogn
	2362,5
	1186,5
	50

	Sogn og Fjordane
	3907,0
	2622,4
	33

	Nordhordland
	1120,7
	695,0
	38

	Hardanger
	734,3
	473,8
	35

	Sum/medel
	5762,0
	3795,1
	34


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Fra Hasund 1933. Her gjengitt etter Lunden.

    _Norsk landbrukshistorie II. 1350-1814.

    Frå svartedauden til 17. mai_. Oslo
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xxx5 Kilde 2: Tiendeverdi og kornavlinger i Oslo bispedømme ca. år 1315 og 1400

{{Forkortinger brukt i tabellen nedenfor:

Ti. 1315 = Tiendeverdi ca. 1315, forngilde merker. (Fotnote: "Forngilde merker" er et uttrykk som brukes om mynt fra årene omkring 1300. "Forngild" betyr etter gammel kurs.)

Ti. 1400 = Tiendeverdi ca. 1400, forngilde merker.

Avl. 1315 = Kornavling ca. 1315 i tonn

Avl. 1400 = Kornavling ca. 1400 i tonn

Fall % = Prosent fall i kornavlinga fra 1315 til 1400. 

Sum/medeltal = Sum eller medeltal }}
{{Tabell: 7 kolonner, 10 rader}}

	Distrikt
	Kyrkjer
	Ti. 1315
	Ti. 1400
	Avl. 1315
	Avl. 1400
	Fall  %

	Borgesysla
	13
	202
	95,5
	3740,4
	1768,4
	52,7

	Oslosysla
	21
	192,5
	89,25
	3564,5
	1652,6
	53,6

	Tunsbergsysla
	10
	72,5
	39
	1342,5
	722,2
	46,2

	Skienssysla
	8
	68
	30,75
	1259,2
	570,3
	54,8

	Marker
	3
	12
	6
	222,2
	111,1
	50,0

	Romerike
	10
	133,8
	46,6
	2477,6
	862,9
	65,1

	Odal
	5
	21
	7
	388,9
	129,6
	66,7

	Solør
	10
	53
	19,7
	981,4
	364,8
	62,8

	Sum/medeltal
	80
	754,8
	333,9
	13.976,7
	6181,9
	55,8


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Fra Steinnes 1933. Her gjengitt etter Lunden.

    _Norsk landbrukshistorie II. 1350-1814 

    Frå svartedauden til 17. mai_. Oslo 2002 

xxx5 Kilde 3: Fall i korntiende og landskyld i noen bygder i Sogn fra først på 1300-tallet til ca. år 1500

{{Tabell: 3 kolonner, 5 rader}}

	Bygder
	Fall i korntienda, %
	Fall i landskylda, %

	Årdal og Fet sokner
	81
	88

	Norum sokn
	73
	80

	Leikanger sokn
	54
	76

	Sum
	71
	(85)


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Fra Holmsen 1937. Her gjengitt etter Lunden.

    _Norsk landbrukshistorie II. 1350-1814.

    Frå svartedauden til 17. mai_. Oslo 2002

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

{{Spørsmål 1-4 fra s.60}}:

1. Hva er landskyld?

2. Hva slags konsekvenser fikk det at landskylda gikk ned? For hvem fikk det konsekvenser at den gikk ned?

3. Hva er tiende?

4. Kilde 1 forteller i tall hvordan tiendeverdien gikk ned. Hva fikk nedgangen å si for posisjonen til kirken i samfunnet? Hvordan kunne kirken tilpasse seg?

5. Romerike, Odal og Solør har størst nedgang i både tiendeverdi og kornavling. Hva tror du er årsaken til at det er slik? Hvor ligger disse områdene?

6. Hvordan forklarer læreboka endringene etter svartedauden?

7. Hvordan var endringen i antall bruk?

8. Hva sier læreboka om årsaken til nedgangen i landskylda og tienden og om åkerbruket etter 1350?

9. Er nedgangen i tienden større på Østlandet enn på Vestlandet?

10. Hvorfor tok det så lang tid før befolkningen begynte å vokse igjen?

xxx5 Kilde 4: Svartedauden i Norge

{{Utdrag:}}

Selve den farsotten som i 1348-50 raste over hele Norden, har etter alt å dømme rammet noenlunde like hardt alle steder; har det vært noen forskjell, må det helst ha berodd på at smitten hadde lettest for å bre seg i byene og de tettest folkesatte landdistriktene.

--- 62 til 72

Det folketap som direkte skyldtes pesten, har derfor iallfall neppe vært større i Norge enn i nabolandene. Det samme må ha gjeldt de mange andre farsottene av mildere karakter som omtales i hundreårene framover. [...]

  Derimot kan en nok se at de økonomiske følgene av et stort og plutselig folketap måtte bli særlig skjebnesvangert for de gjenlevende i et land som Norge. Det henger sammen med at februket betydde usedvanlig mye i Norge sammenlignet med åkerbruket, og at spesielt vinterfôringen her var en vanskeligere sak enn noen andre steder i det siviliserte Europa. Bortsett fra i de beste dyrkingsbygdene østafjells og i Trøndelag måtte storparten av vinterfôret hos oss skaffes fra utslåtter og seterløkker, ved lauving og sanking av mose, beit og skav eller tang og tare. Å høste inn og føre hjem alt dette var et svært tidkrevende arbeid, som om høsten og langt utover vinteren la beslag på all disponibel folkehjelp. Og likevel var feet selv i vanlig gode år mer eller mindre avkreftet av sult når det ble sluppet på beite om våren.

  Når halve bondebefolkningen eller mer plutselig ble revet bort i løpet av et par høst- eller vintermåneder, måtte følgen uvegerlig bli at det ikke på noen måte kunne skaffes nok fôr, så besetningene styrtet på båsen i tusenvis. I de bygdene der folk hovedsakelig hadde sitt utkomme av februket, kunne det i neste omgang føre til sult og død blant de gjenlevende menneskene, om de ikke klarte å tilpasse seg den nye situasjonen. Også kornbygdene fikk selvsagt merke følgene av folketapet. Bøndene i Oslo klaget således i 1350 over at de ikke hadde folkehjelp til å treske kornet fra forrige høst. Men om de ikke fikk tresket alt sammen, så var det jo nå færre munner å mette, og det utreskede kornet kunne jo brukes som fôr så buskapen livberget seg. [...]

  Det var selve trykket av overbefolkningen som hadde lettet. For folket i Norge var manndauen en befrielse, liksom utvandringen over havet et halvt tusen år tidligere - og et halvt tusen år senere.

    Holmsen. _Norges historie. Fra de eldste tider

    til 1660_. Oslo 1977

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 4:

1. Hvorfor ble de umiddelbare virkningene av svartedauden så store i Norge, ifølge Holmsen?

2. På hvilken måte var de langsiktige virkningene av pesten positive for bondebefolkningen i Norge?

3. Hva tenker Holmsen på når han skriver "utvandringen over havet et halvt tusen år tidligere - og et halvt tusen år senere"?

4. Hva mener Holmsen med at svartedauden var "en befrielse" for folket i Norge?

5. Hva slags historisk materiale er kilde 2, og hva kan det brukes til?

xxx5 Kilde 5: En skipan til allmuen i Bergen fehirdsle

Kilden under er gjengitt slik vi finner den i _Regesta Norvegica_. En _regest_ er et kort sammendrag av innholdet i et rettslig brev eller dokument fra middelalderen. I _Regesta Norvegica_ finner vi alle kjente regester fra middelalderen ordnet kronologisk. I tillegg til innholdet opplyser også regesten om hvor vi kan finne hele dokumentet, hvor det ble skrevet og av hvem, og hvor originalen er å finne.

  Regesten begynner med ordet _skipan_. I dag kan vi bruke betegnelsen kongelig forordning i stedet. I middelalderen brukte kongen ordet skipan når han gav uttrykk for sin vilje eller befalte noe. Ordet ble oftest brukt fram til midten av 1300-tallet, mens ordet rettarbot ble mest brukt etter den tid, uansett innhold i brevet fra kongen. Rettarbot betydde opprinnelig at kongen ville forbedre rettsvilkårene til noen, helst bøndene eller allmuen. Ordene hadde altså ulikt innhold, som gradvis ble utvannet.

  Et annet ord i regesten er _fehirdsle_. Hird kjenner vi fra kongens hird. En fehird hadde noen av de samme oppgavene som en finansminister har i dag, og var ofte knyttet til en av de fem festningene som var administrative knutepunkter i riket (Tunsberghus, Båhus, Akershus, Bjørgvin og Nidaros). Det området som fehirden kontrollerte skatten fra, ble kalt en _fehirdsle_.
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  I denne forordningen er det bordleidangen kongen retter oppmerksomheten mot. _Leidangen_ var sjøforsvarsordningen i middelalderen. Leidangsplikten ble sakte, men sikkert gjort om til en årlig skatt som skulle regnes ut på bakgrunn av landskylda og stige og falle med den, etter Landsloven til Magnus Lagabøter. Bordleidang eller fredsleidang er ofte brukt som betegnelse på den årlige skatten som erstattet leidangsplikten.

{{Utdrag:}}

Nr: 524.  Dato: 1358 aug 9.  Sted: Tønsberg

_Regest:_ Skipan for Bergen fehirdsle utf av kong Håkon [6. Magnusson]: Allmugen der har ikkje greidd ut bordleidang sidan den store manndauden. Bordleidangen skal greiast ut kvar vår og haust etter jorda dei har, og godset deira, slik sedvanen var og lovboka seier, anten landskylda no er større eller mindre. Lagmennene skal bøtleggje dei som ikkje har greidd ut leidangen, om dei ikkje vil misse embetet.

  Besegla i kongens nærvere.

    Avskr: Pål Helgessons lovbok (1602) i Advocates

    Library, Edinburgh. Trykt: NGL IV s 381 nr 12;

 NoMiddalddok nr 90 (med omsetjing).

 _Regesta Norvegica_

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 5:

1. Hvor er brevet skrevet?

2. Hvem har skrevet brevet?

3. Hva er kongens vilje?

4. Hvem skal utføre kongens vilje? Hva skjer hvis kongens vilje ikke blir utført?

5. Hva sier kongen skal være grunnlaget for utregningen av bordleidangen?

6. Har landskylda blitt større eller mindre i 1358 enn den var i 1348, tror du? Grunngi svaret.

7. Hvorfor er leidangen så viktig for kongen?

8. Hvor finner vi det eldste bevarte dokumentet som du her har sammendrag av?

9. Hvor kan du finne hele dokumentet?

10. Hva sier brevet om hvilke følger svartedauden fikk i Norge?

11. Vurder hvordan vi kan bruke dette brevet som kilde.

xxx5 Kilde 6: Kristian 1.s håndfesting, 1449, utdrag

_Håndfesting_ eller valghåndfesting kaller vi det dokumentet som inneholder kongens valgløfter. Valghåndfestinger finner vi i Norge fra perioden 1449-1648, og den enkelte håndfestingen skulle gjelde for kongens regjeringsperiode.

  Det sentrale i en valghåndfesting er kravet om at kongen skal styre etter gammel lov og sedvane og i samarbeid med riksrådet. Viktig var også at kongen ikke skulle gi slott og len til utenlandske menn. En valghåndfesting begrenset med andre ord kongens makt, og settes gjerne opp mot enevelde som styreform. Riksrådet var den sentrale motspilleren til kongen, og det organet som kongen måtte rådføre seg med før viktige politiske beslutninger skulle tas.

  Bakgrunnen for denne styreformen, som kalles _riksrådskonstitusjonalisme_, finner vi ute i Europa mot slutten av 1300-tallet. Det har sammenheng med konsilbevegelsen, som tok sikte på å reformere måten kirken ble styrt på. Da det norske riksrådet valgte Kristian 1. til konge, gav han en håndfesting i 16 punkter. Der gav han blant annet disse løftene:

{{Ordforklaringer til utdraget nedenfor:}}

Retterbøter: nye lover som var kommet i tillegg til landsloven

Bebreve: gi noen fordel av

rente: inntekt

ørlag: krig

forantvorde: overgi

{{Slutt}}

{{Utdrag:}}

1. Først at Norges rikes innbyggere skal nyte deres lov, frihet og kongelige retterbøter, og den hellige kirke sin frihet og privilegier.

2. Og skal vi ingen utlendsk mann innsette i Norges rike uten med meste delen av rikets råds råd og samtykke i Norge, og ikke bortpante eller bebreve til noen utlendsk mann noen rikens rente.

3. Og skulle vi ingen utlendsk mann gi slott, land eller len her i Norge og ingen utlendsk ha i Norges råd, uten de som nå er inne eller med giftermål kunne heretter inn komme uti riket.
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4. Og intet ørlag begynne med noen uten med rikens råds råd og vilje her i Norge.

5. Og ingen merkelig ærend foreta eller forhandle som Norges krone pårører, uten med meste delen av rikens råd samtykke og vilje her i Norge, og ingen slott forantvorde uten etter rikens råds råd.

9. Og ville vi ingen ulovlige skatter legge på rikens innbyggere i Norge uten med rikens råds samtykke og vilje, som da hos oss nærværende er og som loven oss lover.

    Bull: _Nordmenn før oss_. Oslo 1980

{{Slutt}}

xxx5 Kilde 7: Kristian 3.s håndfesting, 1536, utdrag

Kristian 3. sendte ut denne håndfestingen til det danske riksrådet. Tidligere hadde kongens håndfestinger også blitt sendt til det norske riksrådet, men ikke nå lenger. Ingen nordmann fikk mulighet til å uttale seg.

{{Utdrag:}}

Etterdi Norges rike nå så forringet er både av makt og formue, og Norges rikes innbyggere ikke alene formår å underholde dem en herre og konge, og samme rike er dog forbundet å bli hos Danmarks krone til evig tid, og flesteparten av Norges rikes råd, besynderlig erkebiskop Olav, nå i kort tid en tvende ganger falt fra Danmarks rike mot deres egen forpliktelse, da har vi derfor lovt og tilsagt Danmarks rikes råd og adel at dersom Gud allmektigste det så forsett har at vi samme Norges rike eller noen ledemot, slott, land eller syssel som dertil hører, kunne bekreftige eller bekomme under vårt herredømme, da skal det heretter være og bli under Danmarks krone likesom et av de andre land, Jylland, Fyn, Sjælland eller Skåne er, og heretter ikke være eller hete et kongerike for seg, men et ledemot av Danmarks rike og under Danmarks krone til evig tid.

    Bull: _Nordmenn før oss_. Oslo 1980

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 6 og 7:

1. Gi eksempler fra kilde 6 og 7 som viser at disse tekstene er valghåndfestinger.

2. Pek på punkter i kilde 6 som viser hvordan kongens makt var begrenset.

3. Hvorfor var det så viktig for kongen at utenlandske menn ikke fikk slott og len i Norge?

4. Gi eksempler fra kilde 6 på viktige politiske beslutninger som riksrådet skulle være med på å fatte.

5. Hvordan blir Norge omtalt i kilde 7?

6. Erkebiskop Olav er nevnt. Hvem var han, og hvorfor er han nevnt her?

7. Hvordan er maktforholdet mellom riksrådet og kongen i

kilde 7?

8. Hvilke årsaker gir Kristian 3. for at Norge skal være en del av Danmark?

9. Beskriv samfunnssynet som kommer til uttrykk i kildene.

xxx4 Reformasjonen - et vendepunkt i europeisk historie?

Mange kan peke tilbake på en hendelse i livet som virket som et _vendepunkt_. Det skjedde noe som gjorde at livet tok en annen retning enn det en hadde planlagt eller ventet seg - kanskje til det bedre, kanskje til det verre. Det kan skje plutselig, eller det kan skje gradvis. Først lenge etterpå skjønner en kanskje at den hendelsen eller den perioden var et vendepunkt i livet.

  Muren som delte Tyskland i to stater etter andre verdenskrig, ble revet 9. november 1989. Det skjedde plutselig, ingen hadde forutsett det. I ettertid vil mange historikere beskrive denne hendelsen som et vendepunkt. Terrorangrepet mot New York og Washington 11. september 2001 mener mange var et historisk vendepunkt, selv om tidsperspektivet er kort.

  I læreplanen står det at begrepene kontinuitet og endring skal vektlegges. Disse begrepene har ikke et klart og entydig innhold. Som et første utgangspunkt kan vi si at kontinuitet betyr at ting endrer seg lite over lang tid. Endring kan derimot innebære at en utviklingslinje brytes brått og voldsomt. Da kan vi snakke om et vendepunkt. Noen ganger blir slike vendepunkter kalt revolusjoner.

  Kapittelet om reformasjonen i læreboka tar ikke direkte opp spørsmålet om reformasjonen var et vendepunkt i europeisk historie. Men kapittelet gir deg et grunnlag for å undersøke og reflektere over hva vendepunkt betyr i en historisk sammenheng.

--- 65 til 72

I hvilken grad grep reformasjonen inn i menneskenes liv og endret deres hverdag? Eller merket de fleste ingen eller bare få endringer? Kan vi kalle reformasjonen et vendepunkt? I så fall: et vendepunkt til det bedre eller til det verre, og for hvem? Dette kan historiegruppa nå undersøke:

  I hver av de 14 rammene på side 66 er det ført opp et emne som har med reformasjonen å gjøre. I en av rammene står det "Kontinuitet", i en annen står det "Endring". Lag plakater med disse ordene. {{I denne filen er disse emnene listet opp, og en bokstav satt foran emnet.}} På side 67 og 68 er det 14 kort som beskriver virkninger av reformasjonen. {{I denne filen er disse kortenes innhold nummerert, og gjengitt på listeform.}}

  Fordel de 14 plakatene. Alle med plakater stiller seg opp langs en vegg. De to som bærer "Kontinuitet" og "Endring", plasserer seg på tavleveggen lengst mulig fra hverandre. Mellom disse plakatene tenker vi oss en linje fra kontinuitet til endring. To leser teksten på virkningskortene. Teksten på hvert virkningskort passer til en av plakatene. Begynn med at en av de to som har virkningskortene, leser teksten på ett av kortene. Historiegruppa kommer i fellesskap frem til hvilken plakat som stemmer med innholdet på virkningskortet. Bestem deretter hvor på linja fra kontinuitet til endring emneplakaten skal plasseres. Den som bærer plakaten, går dit. Noen ganger vil det trolig være riktigst å plassere emneplakaten i ytterkanten, enten ved endring eller ved kontinuitet, andre ganger et sted på linja. Plasseringen er ikke alltid opplagt. Men ved å drøfte plasseringen bruker dere aktivt både tekstinnholdet på virkningskortene og sikkert også kunnskap utenfor kortene.

  I hvilken grad var så reformasjonen et vendepunkt? Et visuelt svar vil dere få når dere ser hvor de fleste plakatene blir plassert. Se i læreveiledningen, side 236, for tips om gjennomføring.
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{{14 rammer/plakater med emner - omgjort til alfabetisk liste:}}

A: Styreformer

B: Humanisme

C: Synet på helvete

D: Overtro

E: Troslivet

E: Jord

F: Munkevesenet

G: Kirkekunsten

H: Kapitalisme

I: Kvinnens rolle

J: Opprør

K: Rettsvesenet

L: _Kontinuitet_

M: _Endring_

N: Motreformasjon

O: Språk og nasjonalitet

{{Skriv opp riktig rekkefølge på plakatene/emnene: ....}}
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{{14 virkningskort med beskrivelse - omgjort til nummerert liste:}}

1: Prestene taler ikke lenger om skjærsilden, og avlatshandelen er forbudt. Kongens prester forkynner at ingen kan kjøpe seg rett inn i paradis, som paveprestene sa før. Men i den nye bekjennelsen fra Augsburg står det at den som ikke tror, skal pines i helvete i all evighet.

2: Når bøndene i Lom i Gudbrandsdalen hører om reformasjonen, tømmer de kirken for helgenbilder og andre utsmykninger, som de frakter til en bortgjemt grotte. I denne improviserte kirken holder de bryllup, gudstjenester og dåp. Mange i Norge setter seg imot den nye troen, møter ikke fram til bispevisitas, knapt nok til kirken i det hele tatt.

3: I tidlig middelalder sa pavekirken at de som trodde på hekser og trollkarer, var vantro. Da var det dødsstraff for å brenne hekser. I skriftet _Heksehammeren_ fra 1480-årene står det at hekser og trollkarer virkelig eksisterer. Det ble da pavekirkens offisielle syn. Luther og Calvin var enige og støttet hekseprosessene. Luther kalte heksene djevelhorer.

4: Erasmus av Rotterdam er protestant, men også uenig med Luther. Erasmus mener at det er noe godt i den menneskelige natur. Fri vilje og fornuft kan skape gode handlinger, slik den katolske kirken lærer. Både tro og gjerninger er veien til frelse. Luther sier derimot at arvesynden har ødelagt menneskene, og at de bare kan frelses ved troen alene.

5: Luther mener at enkeltmennesket ikke trenger paver og prester for å lese, tolke og forstå Bibelens budskap. Tyske bønder og håndverkere setter i gang et omfattende opprør. De vil selv velge prester, oppheve livegenskapet og at jorda skal leveres tilbake til bøndene. Men bondehæren blir slaktet ned av adelens profesjonelle soldater.

6: Luther støtter fyrstene og adelen under bondeopprøret. Fyrstene skal sørge for ro og orden, styre kirken og utnevnte kirkens øverste leder. Fyrstene overtar den katolske kirkens store jordeiendommer. Bøndene i de tyske fyrstedømmene er fortsatt i livegne og betaler sine skatter og avgifter til fyrstene i stedet for til de katolske biskopene.

7: Under katolisismen messet prestene uforståelige ord på latin. Bibelen kunne vi ikke lese. Den var på latin. Men med Luther har vi fått vår egen nasjonale kirke og Bibelen på vårt eget, tyske språk. De som kan lese, forteller oss hva som står det uten å måtte spørre prestene. Og vi synger salmer som vi kan kjenne oss igjen i på vårt eget språk.

8: Da den lutherske statskirke ble innført i 1536 i Danmark-Norge, gikk de svære jordeiendommene til den katolske kirken over til kongen. Over halvparten av de norske bøndene ble leilendinger under kongen, det vil si staten. Kongen økte sin makt og la noe av grunnlaget for eneveldet i 1660.
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9: I de protestantiske kirker blir sølibatet forkastet, mens ekteskapet og familielivet med mange barn blir oppvurdert. Kvinner i denne posisjonen blir mer respektert og får en høyere status. Men Luther framhever Paulus' ord om at "mannen er kvinnens hode". Prostituerte får det verre. Noen steder ble de pisket ut av byene og også henrettet.

10: Protestantiske kirker, særlig de kalvinske, framhever dyder som arbeidsomhet, forsakelse, ærlighet og sparsomhet. Dermed får de et overskudd av sitt arbeid som de bruker til å utvide eller opprette ny virksomhet. I det katolske Italia på 1500-tallet er det også vanlig å investere en del av overskuddet i ny virksomhet eller plassere det i banker som låner ut penger.

11: I de protestantiske områdene blir munkevesenet oppløst og klosterbygninger med kirker, biblioteker og hospitaler ødelagt. Klostrene er sentra for kunnskapsproduksjon og kunnskapsspredning innenfor både humaniora og naturvitenskap. Klostrenes jordeiendommer ble overført til konger og fyrster.

12: Den katolske kirke hadde egne domstoler som dømte på mange områder. Bøtene var en stor inntektskilde for pavekirken. I senmiddelalderen eide den katolske kirken mellom en tredel og halvparten av all jord i Europa. Kirken var stadig i konflikt med adel og konge om domsmakten. Etter reformasjonen mistet kirken all domsmyndighet.

13: Et katolsk kirkemøte (1546-63) fordømmer avlatshandel, innfører strenge klosterregler, styrker kontrollen med prestene og opprettholder sølibatet. Jesuitterordenen opprettes for å bekjempe protestantene. Veien til frelse er både Bibelen og pavens tolkninger. Bibelen på latin er den eneste tillatte.

14: Kirken ble tømt for kunstnerisk utsmykning. Alle helgenbilder forsvant. For vanlige mennesker var særlig helgenbilder og statuer av jomfru Maria viktig. Slike tanker ble sett på som avgudsdyrkelse og som noe som tok oppmerksomheten bort fra forkynnelsen. Lengst gikk kalvinistene. Kalvinske kirkerom hadde bare prekestol og kirkebenker.

{{Skriv opp riktig kombinasjon av plakat (bokstav) og virkningskort (tall): ....}}

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Var svartedauden årsaken til at Norge mistet sin selvstendighet?

-- Hvilken merkelapp vil du sette på denne perioden i norsk historie (1350-1550)? Hvordan vil du grunngi denne karakteristikken? Kan de refleksjonene du nå har gjort deg, si noe om historieskriving (stikkord: problemstilling, samfunnsgruppe, samfunnsområde)?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 14 - Fordypning: Middelalder og renessanse - hva skiller?

{{Topptekst: Tidsskala fra 1300 til 1550 e. Kr.}}

_Elevene skal kunne:_

-- forklare hvorfor historikere og andre deler tidsløp inn i perioder og diskutere hvilke kriterier som ligger til grunn for dette.

-- gjøre rede for et utvalg av sentrale økonomiske, sosiale, politiske og kulturelle utviklingstrekk i middelalderen.

-- presentere et emne fra middelalderen ved å vise hvordan utviklingen er preget av brudd eller kontinuitet på et eller flere områder.

{{Oversikt:}}

På de neste sidene skal du arbeide med å finne forskjeller mellom middelalder og renessanse med utgangspunkt i kunstverk i perioden.

{{Slutt}}

{{Lenger ned på denne siden er 11 bildetekster gjengitt som alfabetisk liste. På side 70-71 følger 11 bildebeskrivelser som nummerliste. Oppgavene på side 72 er knyttet til disse 11 bildene.}}

{{Bildetekster:}}

a: Ambrogio Lorentzetti: "Ammende madonna", 1320-1330.

b: Giovanni Cimabue: "Madonna på tronen", ca. 1270.

c: Håndskriftillustrasjon: "Sjakkspill ved tysk fyrstehoff", 1300-tallet.

d: "St. Rochus, de pestsykes beskytter". Tysk tresnitt ca. 1480.

e: "Menneskekroppen". Fra medisinsk lærebok av Vesalius, 1543.

f: Hans Holbein d.y.: "Ambassadørene", 1533.

g: Michelangelo: "Pietà", 1489-99.

h: Ouentin Massays: "Pengeutlåneren og hans hustru", 1514.

i: Villard Honnecourt: "Løve", ca. 1235.

j: Albrecht Durer: "Løve", 1521.

k: Rafael: "Skolen i Athen", 1509-11.

{{Slutt}}
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{{Bildebeskrivelser:

1. Jomfru Maria som dier Jesusbarnet. Utseendet hans er "baby-aktig". Maria ser mer "flat" ut. Vi ser ingen bakgrunn. Bilderammen er femkantet;  rektangulær nederst og trekantet øverst. Kunstverket virker ikonaktig. Farger: gull, brun, rødbrun, og en svært mørk farge. 

2. Jomfru Maria på en trone, med Jesusbarnet sittende på fanget. Det står tre engler på hver side, de står over hverandre. Jesus er en "voksen-lignede" figur. Bilderammen er femkantet; rektangulær nederst og trekantet øverst. Bakgrunnen er flat. Figurene ser ikonaktige ut. Farger: gull, brun, rødbrun, og en svært mørk farge.

3. En mann og en dame i middelalderklær spiller sjakk. Sjakkbrettet er vist stående på høykant. Rett over dem er innfelt et skjold og en annen figur. Nederst i bildet er innfelt fire personer i halv størrelse - med musikkinstrumenter. Menneskene er tegnet med få streker. Farger: rødbrun, gul, svart. Bakgrunnen er hvit.

4. En mann i kappe, med en stav i hånden. Over hodet er en ring med påskriften "Sanct. Rochus". En hund står med framlabbene opp på kneet hans. Ved siden av kneler en engel som holder et beger og en skje. Øverst er bildet dekorert med snirklete border. Vi ser ingen bakgrunn. Bildet vises i svart-hvitt med streker. 

5. En anatomisk tegning av et menneske - "avkledd huden" - slik at muskler og sener kommer til syne. Mennesket står i et landskap med en del trær, bygninger og berg i en fjern bakgrunn. Bildet vises i svart-hvitt.

6. To menn med skjegg, ikledd store kapper og hatter, står oppstilt med armen hvilende på et høyt bord med en hylle under. Bordet er dekket med et persisk teppe. Oppå det står noen globuser, et (mulig navigasjons-)instrument, et strengeinstrument (lutt), en bok og noen andre ting. Bak bordet er et grønt, skinnende, mønstrete forheng. Figurene og gjenstandene er malt svært realistiske, også mht. farger. På golvet ligger et bilde av en hodeskalle - realistisk malt, men med et veldig forvrengt perspektiv.

--- 71 til 72

7. Statue av Maria med den døde Jesus i armene. Figurene er svært realistiske. Klærne er svært voluminøse.

8. En mann og en kvinne i middelalderklær. Mannen teller penger på et bord foran dem. Kvinnen blar i en bok. Det ligger også et par andre ting på bordet. På veggen bak dem er noen hyller med en del ting på. Et lite, rundt speil viser vinduet (som ellers ikke vises i bildet) i perspektiv. Figurene og gjenstandene er svært realistiske, også mht. farger.

9. En løve med krøllete manke - sett forfra. Gjengivelsen av løven er med markerte streker, og virker ikke helt naturtro. Ved siden av løven står noe som ligner på et pinnsvin. Bildet vises i svart-hvitt. Det er litt tekst på bildet. 

10. En liggende løve. Dette løveansiktet virker mer naturtro, med flere og tynnere streker. Bildet vises i svart-hvitt.

11. En stor, antikk sal med en mengde mennesker som samtaler eller leser. Salen er utsmykket med skulpturer, bueganger og dekorasjoner. I forgrunnen er noen trappetrinn. Vi kan se langt innover i bygningen - gjennom buehvelv etter buehvelv. Bakerst - ut av bygningen - ser vi himmelen. Figurene og gjenstandene er svært realistiske, også mht. farger.}}

--- 72 til 72

xxx3 Forskjeller mellom middelalder og renessanse

Oppgave 1:

På side 69-71 finner dere 11 bilder og 11 bildetekster. Plasser riktig bildetekst {{bokstav}} til riktig bilde {{nummer}}.

Oppgave 2:

I tabellen under {{sist i denne oppgaveteksten}} er de
11 bildene gruppert i fem sett. I hvert sett skal dere ta ut 
ett bilde og grunngi hvorfor. I flere av settene kan det være flere løsninger, avhengig av hvilke kriterier som legges til grunn. Legg arbeid i begrunnelsen.

  Her er noen kriterier for hva som ofte danner forskjeller mellom middelalderkunsten og renessansekunsten:

-- _Perspektivet:_ Middelalderkunsten mangler ofte dybdeperspektivet. Bildene er flate Renessansekunsten innfører sentralperspektivet. Vi kan se innover i bildet.

-- _Motivet:_ Middelalderkunsten er ofte dominert av religiøse motiver, og jomfru Maria og Jesusbarnet står særlig sentralt. Renessansekunsten utvider motivene radikalt. Hverdagslivet, yrker og vitenskap blir nye og viktige motiver.

-- _Menneskekroppen:_ I renessansekunsten blir kroppen framstilt "naturalistisk" i maleri og skulptur; det samme gjelder dyr.

{{Tabell: 5 kolonner, 5 rader}}

	Sett A
	3
	11
	2
	1

	Sett B
	5
	9
	8
	10

	Sett C
	6
	7
	2
	8

	Sett D
	4
	5
	10
	9

	Sett E
	6
	8
	3
	2


{{Slutt}}

Oppgave 3:

Se i Læreveiledning side 234 og 235 for tips om gjennomføring. Arbeid i grupper. Plasser bildene på en linje. Begynn med bilde nr. 10 ytterst til venstre og bilde nr. 9 ytterst til høyre. De to er typiske - nr. 10 for renessansekunst og nr. 9 for middelalderkunst. Plasser de øvrige bildene etter hvor karakteristiske de er for renessansekunst eller middelalderkunst. Noen av bildene representerer overganger mellom periodene. Sammenlikn med andre grupper. Hvilke bilder er dere uenige om? Undersøk hva et oppslagsverk om kunst har å si om disse bildene, eller søk på Internett.

xxx3 Fra middelalder til renessanse - brudd eller kontinuitet?

Bruk de samme 11 bildene fra middelalder og renessanse som i de tidligere oppgavene. Arbeid i grupper.

Oppgave 1:

På side 69-71 finner dere 11 bilder og 11 bildetekster. Plasser riktig bildetekst til riktig bilde.

Oppgave 2:

Lag et kort med påskriften "Middelalder" og et kort med påskriften "Renessanse". Plasser disse kortene så langt fra hverandre at det kan bli plass til alle bildene på en tenkt linje mellom dem. Plasser bilde nr. 9 ved siden av kortet "Middelalder" til venstre og bilde nr. 10 ved siden av kortet "Renessanse" til høyre:

{{Middelalder, Bilde 9, .... Bilde 10, Renessanse}}

Oppgave 3:

Drøft hvor de ni bildene som er igjen, skal plasseres på den tenkte linja fra middelalder til renessanse. Bruk de kriteriene som er ført opp i oppgave 2 under arbeidsopplegget "Forskjeller mellom middelalder og renessanse". De bildene dere mener er typiske renessansebilder, skal plasseres til høyre ved kortet "Renessanse", og de dere mener er typiske middelalderbilder, skal plasseres til venstre. Bilder dere mener ikke hører hjemme ved ytterpunktene, plasseres i en mellomposisjon, alt etter om de tenderer i retning av middelalder eller renessanse.

{{På leselist - fyll inn:}}

Middelalder, Bilde 9, ....

Nærmere middelalder: ....

Mellomposisjon: ....

Nærmere renessanse: .... 

Renessanse: Bilde 10, ....

{{Slutt}}

Oppgave 4:

Sammenlikn hvordan de enkelte gruppene har plassert bildene. Hvis bildene er klart samlet rundt ytterpunktene, kan det tyde på at historiegruppa mener at renessansen representerte et brudd med middelalderen innenfor malerkunsten.
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