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xxx1 Del 3 - Arbeidsopplegg til nyere historie (forts.)

xxx2 Kapittel 33 - Den kalde krigen [Kapittel 19 og 20]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1900 til 1990}}

_Elevene skal kunne:_

-- undersøke to eller flere internasjonale konflikter etter 1945, og vurdere konfliktene, sett fra ulike perspektiver.

-- vurdere ulike ideologiers betydning for mennesker, politiske bevegelser og statsutvikling på 1900-tallet.

-- gi eksempler på kontroversielle historiske emner og drøfte motstridende årsaksforklaringer til en historisk hendelse.

-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

Den kalde krigen er betegnelsen på en lang periode i verdenshistorien. Det var en konfliktfull periode. Verden var delt i to, og supermaktene USA og Sovjetunionen kjempet om makt. Hva gikk den kalde krigen ut på? Hvorfor ble det en kald krig? Vi skal også se nærmere på en varm krig fra denne perioden, nemlig Vietnamkrigen. Hvordan kunne lille Vietnam vinne over store USA?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva menes med begrepet kald krig?

2. Når begynte og når sluttet den kalde krigen?

3. Merk av konfliktområder der USA og Sovjetunionen var direkte eller indirekte involvert under den kalde krigen på verdenskartet på Nettportal.

4. Bruk verdenskartet på Nettportal og lag et kart over NATO og Warszawapakten.

xxx3 Grav i historien

xxx4 Kald krig

1. Sett opp en oversikt over politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle årsaker til den kalde krigen.

2. Gjør greie for ulike syn på årsakene til den kalde krigen.

3. Hva mener du er de viktigste årsakene til den kalde krigen?

4. Hvorfor tok den kalde krigen slutt?

xxx5 Kilde 1: Trumandoktrinen

_USAs president Harry S. Trumans tale til Kongressen 12.03.1947 (utdrag)_:

Den alvorlege verdssituasjonen gjer det nødvendig at eg taler direkte til ein samla Kongress. Det gjeld utanrikspolitikken og tryggleiken til landet. Eit aspekt ved situasjonen i dag som eg vil presentere for dykk, gjeld Hellas og Tyrkia.
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  USA har motteke ein appell frå den greske regjeringa om økonomisk støtte. Ei slik støtte vil vere nødvendig for at Hellas skal kunne overleve som ein fri nasjon. Eg trur ikkje det amerikanske folket og Kongressen vil velje å oversjå appellen frå den greske regjeringa. Hellas er ikkje noko rikt land. Mangel på viktige naturressursar har alltid tvinga grekarane til å arbeide hardt for å få endane til å møtast. Frå 1940 har dette arbeidsame og fredselskande landet lidd under fire år med nådelaus fiendtleg okkupasjon. [...]

  Krigen medførte store lidingar. Tyskarane hadde øydelagt jernbanane, vegane, hamnene og handelsflåten. Meir enn tusen landsbyar var brende ned. Åttifem prosent av barna hadde tuberkulose. [...] Som eit resultat av desse tragiske forholda skapte ein militant minoritet politisk kaos, noko som har gjort økonomisk forbetring umogleg. [...] Hellas’ eksistens er i dag trua av terroristar som omfattar fleire tusen væpna menn, leidde av kommunistar som undergrev autoriteten til regjeringa. [...] Samtidig klarer ikkje den greske hæren å gjere noko med situasjonen. Hellas må ha hjelp dersom landet skal klare seg sjølv økonomisk og demokratisk. USA må gi landet den hjelpa det treng. Hellas har ingen andre å spørje om hjelp. Ingen andre land er i stand til å sikre eit demokratisk Hellas. [...]

  Naboen til Hellas, Tyrkia, fortener også merksemda vår. Tyrkias framtid som eit uavhengig og økonomisk sunt land er sjølvsagt ikkje mindre viktig for dei fridomselskande folka i verda enn framtida til Hellas. Situasjonen er annleis i Tyrkia enn i Hellas. Tyrkia har vore spart for dei øydeleggingane som har råka Hellas, og under krigen har USA og Storbritannia gitt Tyrkia materiell hjelp. Likevel treng Tyrkia vår støtte. Tyrkia treng modernisering for å ta vare på sin nasjonale integritet, noko som er vesentleg for å sikre orden i Midtausten. Vi er det einaste landet som kan hjelpe Tyrkia. [...]

  Menneske i mange av landa i verda har nyleg fått totalitære regime tvinga på seg mot sin vilje. USAs regjering har ofte protestert mot tvang og undertrykking, mot brot på Jalta-avtalen i Polen, Romania og Bulgaria. Det har også skjedd ei liknande utvikling i fleire andre land. På dette tidspunktet i verdshistoria må nesten kvar einaste nasjon velje mellom ulike måtar å leve på. Dette valet er sjeldan eit fritt val. Éin levemåte er basert på viljen til fleirtalet og er kjenneteikna ved frie institusjonar, representative regjeringar, frie val, rett for einskildmenneske til fridom, tale- og religionsfridom og fridom frå politisk undertrykking. Den andre levemåten er basert på at viljen til mindretalet blir tvinga på fleirtalet med makt. Han er basert på terror og undertrykking, kontroll av presse og radio, valfusk og ingen personleg fridom for einskildmennesket.

  Eg meiner at det må vere USAs politikk å støtte frie folk som gjer motstand mot væpna minoritetar eller press utanfrå som vil undertvinge dei. Eg meiner vi må hjelpe frie folk slik at dei kan styre lagnaden sin sjølve. [...] Ved å sjå på kartet er det klart at det er viktig i eit mykje større perspektiv at eit uavhengig Hellas overlever. Dersom Hellas skulle falle for ein militær minoritet, vil effekten for Tyrkia vere alvorleg. Fortviling og kaos kan spreie seg over heile Midtausten.

    Fra nettstedet _Internet Modern History Sourcebook_,

    2003, oversatt av forfatterne.
xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hva skjer ifølge Truman i Hellas og Tyrkia?

2. Hvorfor mener han at situasjonen i Hellas og Tyrkia er truende for USA?

3. Hva vil USA gjøre med det som skjer?

4. Finn uttalelser i kilden som viser at talen ble holdt under den kalde krigen.

5. Hvilken sammenheng er det mellom Trumandoktrinen og Marshallhjelpen?

xxx5 Kilde 2: Sovjetisk imperialisme

Bresjnev-doktrinen, betegnelse brukt i den vestlige verden om den rett de sosialistiske land - især Sovjetunionen - skulle ha til å intervenere i et annet lands indre forhold hvis de anså det sosialistiske system der for truet. Betegnelsen, som fikk navn etter generalsekretæren i det sovjetiske kommunistparti, ble først tatt i bruk i forbindelse med Warszawapakt-statenes invasjon i Tsjekkoslovakia 21. aug. 1968.
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  En omfattende presentasjon av doktrinen ble fremlagt i en artikkel i det sovjetiske partiorganet Pravda sept. 1968 av professor S. Kovaljov. I artikkelen heter det at "formell overholdelse av et lands selvbestemmelsesrett i den konkrete situasjon som oppstod i Tsjekkoslovakia, ville ha medført selvbestemmelsesrett for det arbeidende folks fiender og ikke for det arbeidende folk og massene ... Sovjetunionen og de andre sosialistiske land gjør ikke krav på noen rett til å eksportere revolusjon, men i Tsjekkoslovakia benyttet de sin rett til å forhindre import av kontrarevolusjon i landet."

    Aschehoug og Gyldendals _Store norske leksikon_.

    Oslo 1995.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hva er Bresjnevdoktrinen?

2. Hva hadde skjedd i Tsjekkoslovakia?

3. Hva er en kontrarevolusjon?

4. Hvilke fellestrekk har Trumandoktrinen og Bresjnevdoktrinen?

xxx5 Kilde 3: En ideologisk konflikt

_Nikita Khrusjtsjov_:

Fremtiden er på vår side, og til slutt vil seieren uvegerlig bli vår. Vi kommunister mener at kapitalismen er et helvete der arbeidsfolk er dømt til slaveri. Vi bygger sosialismen. Vårt levesett er menneskehetens paradis.

    _Khrusjtsjov minnes_ (1970), oversatt av Breckan mfl.
    Oslo 1971.

_John F. Kennedy_:
Fienden er selve kommunistsystemet, som alltid er på jakt etter å dominere verden. Dette er en kamp om dominans mellom to ideologier: En frihet under Gud mot et hensynsløst, gudløst tyranni.

    Chrisp: _Den Kalde Krigen - Cuba-krisen_. Oslo 2001,

    oversatt av Tom Thorsteinsen.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hvordan karakteriserer Khrusjtsjov kapitalismen og kommunismen?

2. Hvordan karakteriserer Kennedy kapitalismen og kommunismen?

3. Er det noen fellestrekk i hvordan de to statslederne beskriver seg selv og de andre?

xxx5 Kilde 4: To ideologier

Under finner du en punktvis oversikt over hva som kjennetegnet de to partene i den kalde krigens ideologier. Her ser vi ikke bare at amerikanske og sovjetiske styresmakter var totalt uenige, men også at de mente at deres egne tanker var helt riktige, og at resten av verden skulle følge deres ideologi. Amerikanerne var sikre på at løsningen på verdensproblemene var å innføre amerikansk livsstil overalt, og myndighetene i Sovjetunionen var sikre på at kommunismen ville spre seg til hele verden.

_Amerikansk kapitalisme_:

1. Folk skal vere frie til å tene så mykje pengar dei kan.

2. Fabrikkar og andre eigedommar skal eigast av einskildindivid og selskap.

3. Regjeringa skal blande seg så lite som mogleg inn i livet til folk.

4. Folk har rett til å velje regjering ved val.

5. Pressa skal kunne kritisere styresmaktene.

6. Staten skal ikkje ha noko med religion å gjere.

_Sovjetisk kommunisme_:

1. Rike menneske er sjølvgode. Dei skal tvingast til å dele rikdommen sin med andre.

2. Fabrikkar og andre eigedommar skal eigast av staten på vegner av folket.

3. Kommuniststyresmaktene skal involvere seg i alle sider ved livet til menneska.

4. Ved val skal folk velje kommunistar til regjeringa.

5. Pressa skal aldri kritisere styresmaktene.

6. All religion er forboden.

    McAleavy: _Modern World History_, Cambridge 1996,

    oversatt av forfatterne.
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xxx6 Spørsmål til kilde 4

1. Kilde 4 er McAleavys framstilling av forskjellene mellom ideologiene. Hvordan samsvarer denne framstillingen med de andre kildene?

2. Kan du finne flere forskjeller mellom USA og Sovjetunionen enn de som er nevnt i kilde 5?

xxx4 Vietnamkrigen

1. Hva var bakgrunnen for Vietnamkrigen, og hvor lenge varte den?

2. Hvem var partene i denne konflikten, og hvem var støttespillerne deres?

3. Hvorfor tapte amerikanerne i Vietnam?

4. Hvilke konsekvenser fikk Vietnamkrigen for Vietnam, for USA og for resten av verden?

xxx5 Kilde 1: Hvorfor gikk USA inn i Vietnam?

1 a: _USAs forsvarsminister, Robert McNamara, mars 1964_:

Vi søkjer eit ikkje-kommunistisk Sør-Vietnam. Dersom vi ikkje kan oppnå dette i Sør-Vietnam, vil nesten heile Søraust-Asia truleg komme under kommunistisk dominans. Thailand kan kanskje bestå for ei tid med vår hjelp, men vil vere under sterkt press. Til og med Filippinane vil skjelve, og trusselen mot India i vest, Australia og New Zealand i sør og Taiwan, Korea og Japan i nord og aust vil auke kraftig.

    McAleavy: _Modern World History_, Cambridge 1996,

    oversatt av forfatterne.

1 b: _USAs president Lyndon B. Johnson, august 1964_:

Utfordringa vi står overfor i Søraust-Asia i dag, er den same utfordringa vi har stått overfor og møtt med styrke i Hellas og Tyrkia, i Berlin, Korea og på Cuba.

    McAleavy: _Modern World History_, Cambridge 1996,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 2: USAs utenriksdepartement, februar 1965

Sør-Vietnam kjempar for livet mot brutal terror og angrep frå kommunistregimet i Hanoi. Aggresjonen har vore der i årevis, men nyleg har omfanget auka, og trusselen er no akutt. Krigen i Vietnam er ein ny slags krig. Det er ein totalt ny slags aggresjon mot eit uavhengig folk som ønskjer å finne sin eigen veg i fred og fridom. Krigen i Vietnam er ikkje eit spontant eller lokalt opprør mot ei sitjande regjering. I Vietnam prøver ei kommunistregjering å erobre ein nabostat.

  Folket i Sør-Vietnam har valt å stå imot trusselen. På deira oppfordring har USA teke plass ved sida av dei i motstandskampen deira. USA søkjer ikkje territorium, ikkje militære basar, ikkje ei fordelaktig stilling. Men vi har erfart kva aggresjon vil seie andre stader i verda, og vi har nedkjempa han. USA vil ikkje svikte venner som ønskjer å halde fram med å vere frie, men gjere det som må gjerast for å hjelpe dei.

    McAleavy: _Modern World History_, Cambridge 1996,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 1 og 2

1. Hva forteller kildene om årsakene til at USA gikk inn i Vietnam?

2. Er det noen av uttalelsene i kildene som viser at de er en del av den kalde krigen?

3. Hvordan stemmer inntrykket kildene gir med framstillingen i læreboka?

4. Hvordan vil du forklare eventuelle forskjeller i framstillingen?

xxx5 Kilde 3: My Lai-massakren

[...] Gjennomsnittsalderen på soldatane i Charlie Company var tjue. [...] Da soldatane i Charlie Company kom til landsbyen, rekna dei med å hamne i intense kampar med ein Vietcong-bataljon som dei rekna med heldt til i My Lai. I tre månader hadde den amerikanske avdelinga ikkje vore i større kampar, men lidd store skadar på grunn av snikskyttarar, miner og feller. Soldatane var klare for å vise seg fram og hemne seg på fienden.

  Charlie Company møtte ingen motstand, det var ingen Vietcong-soldatar i My Lai. Calley gav dermed ordre om nedslaktinga av landsbybuarane.
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Folk blei samla i grøfter og skotne med maskingevær. [...] Somme av dei døde blei skamferte ved at dei fekk "C Company" rissa inn på brystet eller buken spretta opp. Ein av dei verva soldatane sa seinare: "[...] Eg kutta over halsen på dei, kutta av hendene på dei, kutta av tungene deira, skalperte dei. Eg gjorde det. Mange gjorde det, og eg følgde berre etter. Eg berre mista all kontroll." [...]

  Høgt over slaktinga flaug helikopterpilot Hugh Thompson. Kvalm av det han såg landa han helikopteret og begynte å redde vietnamesiske overlevande. Han gav skyttaren sin ordre om å skyte mot alle amerikanske soldatar som heldt fram med å plaffe ned landsbybuarar. [...] Etter at han hadde bede om assistanse frå andre helikopter, rapporterte ein rasande Thompson til sin overordna og fortalde i detalj kva han hadde sett. [...]

  Forsøka på å dekkje over massakren begynte med det same. Rapportane frå My Lai-operasjonen slo fast at det var ein makelaus kampsiger mot ein Vietcongbase. _Stars and Stripes_, den militære avisa, trykte ein lang artikkel som hylla motet til dei amerikanske soldatane som hadde risikert livet. [...] Ei førebels etterforsking viste at My Lai var ein militæroperasjon der tjue sivile var blitt drepne ved uhell.
    "The My Lai Massacre", her hentet fra nettstedet

    _Morganas Observatory_, 2004, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 4: Ofrene for massakren

Det totale talet på massakrerte sivile: 504 menneske, deriblant 182 kvinner (17 gravide), 173 barn (56 under

5 månader), 60 menn over 60 år, 89 middelaldrande menn.

    "A look back upon Son My" fra _Quang Ngai General Museum_.

    My Lai 1996 (museumskatalog), oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 5: Etter massakren

Helikopterpilot Hugh Thompson skriver rapport til sine overordnede, men saken dysses ned. Soldatene får munnkurv. Det tar nærmere to år før verden får vite noe. Dimitterte soldater som hadde vært med på drepingen, skryter nå av at de hadde skutt "alt" og "alle" i My Lai. Dette kommer pressen for øre. Avsløringene sjokkerer en hel verden og gjør sitt til at antikrigsbevegelsen i USA får vind i seilene.

  Bare løytnant William Calley blir stilt for krigsrett. Han dømmes til livsvarig fengsel, men benådes. Etter tre år i en slags militær husarrest er han en fri mann.

    Rogne og Alm, red.: _Århundrets hvem hva hvor_,

    Schibsted 1999.

xxx5 Kilde 6: Verden får høre om My Lai

[...] Det var inga pressedekning av den nedslaktinga av vietnamesiske landsbybuarar som dei amerikanske soldatane gjennomførte 16. mars 1968, men Seymour Hersh frå ei lita samanslutning kalla _Dispatch News Service_ trykte historia 13. november 1969. Ei veke seinare publiserte _The Cleveland Plain Dealer_ bilete tekne av ein tidlegare krigsfotograf, Ron Haeberle. Han hevda at bileta var tekne med hans "personlege" kamera, og at dei derfor var hans eigedom. Haeberle hadde halde lysbiletevisingar for sivile grupper i Cleveland der han også viste nokre av bileta frå massakren, men hadde fått få reaksjonar frå deltakarane. Da Hersh trykte historia, fann Haeberle ut at det var på tide å tene pengar [...] [Men avisene] kopierte bileta [...] utan å betale for dei. [...] 22. november trykte _The Times_ eitt lite My Lai-bilete på side 3 for å unngå sensasjon, men reaksjonen var ikkje det eg hadde venta. Lesarane verka like forarga over at vi trykte biletet, som over sjølve brutaliteten. Aviser som trykte store bilete, blei kritiserte for å vere "uamerikanske". _The Washington Star_ fekk til og med klagar på usømd fordi somme av barnelika var nakne. [...]

    Morris: "Get the Picture". I: _Nieman Reports_ Vol. 52

    No. 2 Summer 1998 (The Nieman Foundation for Journalism

    at Harvard University), oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 3, 4, 5 og 6

1. Hva skjedde i My Lai (Son My) 16. mars 1968?

2. Hvordan forklarer kildene det som skjedde?

3. Hvordan ble hendelsene i My Lai kjent for verden, og når skjedde det? Hva var bakgrunnen for at hendelsene ble kjent?
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4. Hvilke konsekvenser fikk My Lai for krigen i Vietnam?

5. Drøft dette utsagnet: "I krig er sannheten det første offer."

xxx4 Hvorfor tapte USA krigen i Vietnam?

xxx5 Kilde 1: Feilslått taktikk

Taktikken til amerikanerne førte ikke til framgang. Den amerikanske hæren hadde teknologien til å vinne kamper mellom tanks eller infanteri. Men Vietcong og soldatene fra Nord-Vietnam nektet å la seg trekke inn i slike kamper. De stolte heller på geriljataktikk - på sabotasje og plutselige bakholdsangrep. Amerikanerne svarte med å forsøke å bombe forsyningslinjene ved hjelp av flyvåpenet, og med å bruke kjemikalier til å ødelegge vegetasjonen i områder der kommunistiske soldater kanskje skjulte seg. Det fungerte ikke. Tvert imot fikk amerikanerne sivilbefolkningen mot seg ved å bruke denne taktikken, og Vietcong og Ho Chi Minh fikk sterkere støtte.

    McAleavy: _Modern World History_, Cambridge 1996,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 2: Resultatet av Tet-offensiven

Tet-offensiven er betegnelsen på et vendepunkt i Vietnamkrigen. Nordvietnameserne angrep Sør-Vietnam og fikk kontroll over store områder. Offensiven ble innledet i januar 1968 og varte i mange uker. Kommunistene angrep også den amerikanske ambassaden. Til sammen skapte angrepet under Tet-offensiven 100.000 flyktninger.
{{Utdrag:}}

Tet-offensiven var et vendepunkt i krigen. På kort sikt var den mislykket for kommunistene, men på lang sikt hjalp den Nord-Vietnam til å vinne krigen. Synet av kommunistiske soldater på den amerikanske ambassadens område i Saigon latterliggjorde forestillingen om at amerikanerne var nær en seier. Voldsomheten i angrepet, og den tydelige overbevisningen hos kommunistene, førte til at mange amerikanske politikere ble desillusjonerte. Antikrigsbevegelsen i USA vokste i styrke. Ledende personer i regjeringen begynte å tvile på om de virkelig kunne vinne krigen.

    McAleavy: _Modern World History_, Cambridge 1996,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 1 og 2

1. Sett opp punktvis de årsakene til at USA tapte Vietnamkrigen som kommer fram i kildene.

2. Vet du om andre årsaker til at USA tapte denne krigen?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

Under følger noen utsagn. Tenk over utsagnene og finn argumenter for eller imot:

-- Sovjetunionen hadde det meste av skylden for den kalde krigen.
-- Den kalde krigen dreide seg om imperialisme, og USA var mer imperialistisk enn Sovjetunionen.

-- Nord-vietnameserne vant krigen fordi de var kommunistiske.

-- Atomvåpnene og våpenkappløpet var av det gode, fordi de forhindret krig i Europa.

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 34 - Norge etter 1945 [Kapittel 21, 22 og 23]
{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1900 til 1990}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for noen økonomiske, sosiale, politiske og kulturelle utviklingstrekk i Norge etter 1945.

-- drøfte hvordan historie er blitt brukt og brukes i politiske sammenhenger.

{{Oversikt:}}

Norge er i dag ett av verdens rikeste land og det beste landet i verden å bo i. Slik var det ikke i 1945. Fra 1945 har utviklingen av velferdsstaten stått sentralt i politikken, men også spørsmål som kvinnekamp, NATO-medlemskap og medlemskap i EF (senere EU) har skapt politiske debatter. Hvordan har utviklingen i Norge vært fra andre verdenskrig og fram til i dag?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

Hvilke begivenheter har vært viktige for at Norge har utviklet seg til et rikt og godt land å bo i?

xxx3 Grav i historien

Under finner du tre arbeidsopplegg som vil bidra til å gi deg en bedre forståelse av norsk historie etter 1945. Først skal du skaffe deg en oversikt over utviklingen i perioden. Da skal du bruke modellen på side 24. Så skal du fordype deg i tre kilder og forsøke finne ut hvem som har skrevet hva.

xxx4 Utvikling og endring i Norge fra 1945

Bruk modellen på side 24. Vi har stilt spørsmål som skal hjelpe deg underveis. Vi har også delt årene fra 1945 til 1990 inn i tre perioder. Disse periodene tilsvarer lærebokkapitlene om Norge etter 1945.

_1. Perioden 1945-1965_

_Hovedproblemstilling_:

-- Gjør greie for de politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle forholdene i Norge i perioden fra 1945 til 1965.

_Underproblemstillinger_:

-- _Økonomi_:

-- Hva var årsakene til at det ikke ble noen økonomisk krise i Norge etter andre verdenskrig, slik det ble etter den første?

-- Gjør greie for innholdet i den norske planøkonomien i denne perioden.

-- Hva menes med statsindustri?

-- Hva kjennetegner den tredje industrialiseringsperioden i Norge?

-- Hva er planøkonomi?

-- Hva var Marshallplanen, og hvilken betydning fikk den for Norge?

-- Når kom prisloven, hva var innholdet i den og hvilke virkninger fikk den?

-- Hva slags industri hadde Norge i denne perioden?
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-- _Politikk_:

-- Hva var Fellesprogrammet?

-- Forklar hva som menes med velferdsstaten.

-- Hvordan ble velferdsstaten bygd opp?

-- Hva menes med brobyggingspolitikken?

-- Når ble Norge medlem av NATO?

-- Hva innebar NATO-medlemskapet for Norge?

-- Hvem var for og hvem var imot at Norge skulle gå inn i NATO?

-- Hvilke argumenter hadde de ulike sidene i debatten?

-- Hvilke konsekvenser fikk NATO-medlemskapet for norsk politikk?

-- Hva arbeidet overvåkingstjenesten med?

-- Hva var årsakene til at personer og miljøer ble overvåket i etterkrigstida?

-- Hvilke saker var det politisk enighet om i perioden, og hvilke saker var det uenighet om?

-- _Sosiale forhold_:
-- Hva var målene for sosialpolitikken?

-- Hva er folketrygden, og hvordan ble den finansiert?

-- Hvordan var boligsituasjonen etter krigen?

-- Hva var målet med boligbyggingen, og hva ble gjort for at dette målet skulle nås?

-- Hva er en drabantby, og hvor og når kom de første drabantbyene i Norge?

-- Hvordan var arbeidssituasjonen for kvinner i Norge i denne perioden?

-- Hvorfor kalles denne perioden husmorperioden?

-- Hva gjorde myndighetene for å styrke husmorrollen?

-- Beskriv familiemønsteret i 1950- og 1960-årene.

-- _Kultur_:

-- Hva menes med "Kulturen ut til folket"?

-- På hvilke områder ble Norge amerikanisert i denne perioden? Gi eksempler.

-- Hvilke endringer førte økt bilbruk og innføringen av fjernsyn med seg for det norske samfunnet?

-- Hva kjennetegnet kunnskapssynet i denne perioden?

_2. Perioden 1965-1980_

_Hovedproblemstilling_:

-- Gjør greie for de politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle forholdene i Norge i perioden fra 1965 til 1980.

_Underproblemstillinger_:

-- _Økonomi_:

-- Hvordan utviklet den norske økonomien seg fra 1965 til 1980?

-- Hva var årsakene til denne utviklingen?

-- Hvilke endringer skjedde i norsk næringsliv i 1970-årene?

-- Hva var årsakene til at arbeidsledigheten økte i slutten av 1970-årene?

-- Hva menes med avindustrialisering, og hva var årsakene til avindustrialiseringen?

-- På hvilke områder kom det nye arbeidsplasser?

-- Når ble det funnet olje i Nordsjøen?

-- Hvorfor ville den norske staten kontrollere oljeutvinningen?

-- Hvordan ble oljeindustrien i Norge organisert?

-- Hvordan ville regjeringen sikre bruken av oljeinntektene, og hva ville regjeringen bruke disse inntektene til?

-- Hva var årsakene til oljekrisen, og hvilke konsekvenser fikk den?

-- _Politikk_:

-- Hva var innholdet i kritikken av byråkratiet?

-- Hva menes med pampevelde?

-- Hvilke trekk i det norske samfunnet kunne tyde på et pampevelde i denne perioden?

-- Hvilke endringer kom ut av kritikken mot byråkrati og pampevelde?

-- Hva var innholdet i kritikken av vekstideologien?

-- Hvilke endringer bidrog denne kritikken til?

-- Hvilke argumenter brukte ja-siden og nei-siden i kampen om norsk medlemskap i EF i 1972?

-- Hva ble resultatet av folkeavstemningen i 1972?

-- Hvilke konsekvenser fikk resultatet av folkeavstemningen for norsk politikk?

-- _Sosiale forhold_:

-- Hvilke sosiale reformer ble gjennomført i perioden 1965-1980?

-- Hvilke problemer med velferdsstaten ble synlige mot slutten av 1970-årene?

-- Hva medvirket til at flere mennesker ble trygdet?
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-- Hvilke nye trekk ser vi ved familielivet i 1970-årene?

-- Hva brukte folk den økte fritida til?

-- _Kultur_:

-- Hva gikk ungdomsopprøret i 1960- og 1970-årene ut på?

-- Hva var årsakene til opprøret, og hvordan artet det seg?

_3. Perioden 1980-1995_

_Hovedproblemstilling_:

-- Gjør greie for de politiske, økonomiske, sosiale og kulturelle forholdene i Norge i perioden fra 1980 til 1995.

_Underproblemstillinger_:

-- _Økonomi_:

-- Gjør greie for den økonomiske utviklingen i Norge fra 1980 til 1995.

-- Hva gikk liberaliseringen av økonomien ut på, og hvilke konsekvenser fikk liberaliseringen?

-- _Politikk_:

-- Gjør greie for boligpolitikken, mediepolitikken, næringspolitikken, helsepolitikken og den økonomiske politikken i 1980-årene.

-- Hva var høyrebølgen i 1980-årene et opprør mot?

-- Hva menes med nyliberalisme?

-- Hvilke liberaliseringsvedtak kom i 1980-årene?

-- Hvilke positive og negative sider hadde nyliberalismen?

-- _Sosiale forhold_:

-- Hvilke endringer kan vi se i familier og samlivsmønstre i 1980-årene?

-- Hva førte disse endringene til?

-- _Kultur_:

-- Hvilke nye impulser kom inn i den norske kulturen i perioden 1980-1995?

-- Hvordan ble kulturlivet liberalisert, og hva førte liberaliseringen til?

xxx4 Norske aviser om Trumandoktrinen

Under finner du utdrag fra tre lederartikler fra store norske aviser. De ble alle skrevet umiddelbart etter at president Truman hadde holdt talen der han lanserte Trumandoktrinen:

_a: Avisen _Friheten_ (Oslo, hovedorgan for Norges kommunistiske parti),

14. mars 1947_:

I Washington ser man på Øst-Europa og Den nære Orient som økonomiske og strategiske posisjoner og mener at det for enhver pris gjelder å holde dem dersom amerikanske eksportbehov og oljehunger skal kunne tilfredsstilles. Overfor slike hensyn må det stå i annen rekke at man løper en overveldende fare for å dele verden opp i to fiendtlige blokker, og samtidig holde diktaturregimer under armene [...] Faller russerne til fote overfor Truman, slik meningen er, vil han høsten 48 stå med palmer i hendene. Går USSR til motangrep, kan kløften mellom Øst og Vest bli uoverstigelig for all framtid [...]

_b: Avisen _Arbeiderbladet_ (Oslo, hovedorgan for Arbeiderpartiet),

13. mars 1947_:

Trumans tale til Kongressen i går kan karakteriseres som et ultimatum til Sovjetsamveldet, som bare kan resultere i tre ting: Enten må Sovjetsamveldet bryte forbindelsene med vestmaktene, trekke seg inn i fullstendig isolasjon og dermed ødelegge hele opplegget til FN og en fremtidig mellomfolkelig forståelse.

  Eller den amerikanske kongress kan desavuere sin president og sin utenriksminister, avslå lånet til Hellas og Tyrkia, og dermed åpenbare en motsetning i amerikansk utenrikspolitikk som en til nå ikke har hatt grunn til å tro eksisterer. Eller Sovjetsamveldet må endre kurs, innskrenke sin støtte til kommunistpartiene i øststatene, oppgi håpet om et kommunistisk Tyskland og i realiteten innrømme at USA i det internasjonale maktspillet er stat nummer en. [...] Med hensikt nevner ingen krig som alternativ, formodentlig anser amerikanerne det som ganske utelukket at Sovjetsamveldet på det nåværende tidspunkt kan velge krig mot USA.
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Det som er skjedd, er at USA er sterkest, erkjenner det og utnytter sin makt til å lede utviklingen sin vei. Det er en kynisk politikk, så fjernt fra FNs linje som vel mulig. En kan allikevel ikke fri seg fra følelsen av at det er den russiske utenrikspolitikken som langsomt, men sikkert har drevet amerikanerne fram til dette standpunkt. [...] Hvis utviklingen fører til brudd mellom øst og vest, har den delen av FN som skal sikre freden, utspilt sin rolle, og verden er i høyere grad enn noen gang falt tilbake til labil fredspolitikk, karakterisert ved blokker som hver især ruster opp. At dette vil være en ulykke for t.d. Norge, er innlysende.

_c: Avisen _Bergens Tidende_ (Bergen, sett på som knyttet til partiet Venstre),

17. mars 1947_:

Det er i alle fall på det rene at amerikanerne vil prøve å smi en ring av jern rundt Sovjetsamveldet [...] Det som fra Washingtons side er beskrevet som en defensiv beskyttelsespolitikk, må fortone seg som en aggressiv og truende politikk når en ser det fra Kreml. Sovjet må føle det som om USA vil skaffe seg støttepunkter og oppmarsjområde i livsfarlig nærhet av Sovjetsamveldet [...] All maktpolitikk er av det vonde, og vi må komme fram til en ordning i verden som gjør denne overflødig. Men når stormaktene kolliderer, er det klart at hver av stormaktene når så langt som de har makt til. I dag er det USA som har de lengste fangarmene. Amerikanerne er trygge og vet hva de gjør. Molotov har vist at Sovjet ikke ønsker en storkonflikt. Så den faren er ikke til stede. Men det skal vi huske at maktforholdet ikke er konstant [...]

xxx6 Spørsmål

1. Les tekstene nøye og fordel tekstene på de tre nevnte avisene. Grunngi med henvisninger til de formuleringene i tekstene som du bygger valget ditt på.

2. Hvilken avis mener du best beskriver den utviklingen som fant sted i de nærmeste årene?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Drøft dette utsagnet: "Den sosialdemokratiske orden ble avskaffet i 1980-årene."

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 35 - Det flerkulturelle Norge [Kapittel 8, 9, 10, 21, 22 og 23]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1900 til 1990}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for den norske nasjonalstatens politikk overfor urfolk, nasjonale og etniske minoriteter på 1800- og 1900-tallet, og diskutere noen konsekvenser av denne politikken.

-- gi eksempler på kontroversielle historiske emner og drøfte motstridende årsaksforklaringer til en historisk hendelse.

{{Oversikt:}}

Nasjonalstatene vokste fram på 1800-tallet. Konsekvensen ble en skjerpet kontroll med hvem som oppholdt seg innenfor landegrensene. De som mente at de hørte naturlig hjemme i en nasjonalstat, så med økende skepsis på det de mente var fremmedelementer. Her skal vi se nærmere på ulike sider ved innvandringspolitikk og innvandringsproblematikk i Norge. Hvor lenge har Norge vært et flerkulturelt samfunn? Og hvordan har den norske staten behandlet etniske minoriteter på 1800- og 1900-tallet?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Når ble Norge et flerkulturelt samfunn?

2. Hvilke etniske minoriteter fantes i Norge fram til 1960?

xxx3 Grav i historien

Arbeidsopplegget under dreier seg om innvandring og om minoriteter i Norge. Opplegget er delt i tre perioder. Først skal du se på befolkningssammensetningen på 1800-tallet, så på innvandrings- og minoritetspolitikk i mellomkrigstida og til slutt på innvandringen til Norge fra 1970-årene og framover.

xxx4 Norge på 1800-tallet - et flerkulturelt samfunn

1. Hvilke minoriteter fantes i Norge på 1800-tallet?

2. Beskriv den norske innvandringspolitikken fram til 1888.

3. Hva skjedde med innvandringspolitikken i 1888, og hvorfor kom denne endringen? Hvilke konsekvenser fikk endringen i 1888?

4. Var Norge et flerkulturelt samfunn på 1800-tallet? Grunngi svaret.

5. Hvordan vil du beskrive den norske statens politikk overfor etniske minoriteter på 1800-tallet?
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xxx5 Kilde 1: Fra Finnmark

I en artikkel om Vadsø i _Aftenposten_ i 1859 stod følgende:

For øvrig er det interessant å se hvilken blanding av nasjonaliteter det finnes her i byen, idet en mengde rent kvenske navn så vel som enkelte russiske finnes her ved siden av de ekte norske fra våre sydlige fjelldistrikter så som Thorbjørn Thorsen fra Etne, Vinjevold, Gjervan, Bjerkakermo, Sigstad og flere, ved siden av de kvenske Lappio, Kuovela, Voutila, Luiro, Kexi [...] samt de russiske Nikita, Gastoff og også mange tyske og danske.

  Så velgjørende som en slik blanding av folkeslag kunne bli hvis det fantes en virkelig sammensmelting med streben etter i folkelivet å tilegne seg i det minste noen av hver nasjons gode sider under bortsliting av de dårlige - så lite ønskelig blir den når, som tilfelle for det meste er for kvenene, de fremmede folkeeiendommeligheter forstener seg i det nye hjemmet ved hardnakket avsondring i småklynger som savner alle betingelser for en fortsatt utvikling på den opprinnelig nasjonale grunnvoll.

    Kjeldstadli, red.: _Norsk innvandringshistorie_,

    bd 2. Oslo 2003.

xxx5 Kilde 2: Romanifolket

Romanifolket (tatere / de reisende) er en egen folkegruppe som har levd i Norge gjennom århundrer. Gjennom historien har ulike betegnelser vært i bruk om denne og andre folkegrupper. På Sørlandet ble gruppa kalt "fant" og på Vestlandet "splint". På Østlandet, i Trøndelag og i Nord-Norge var den vanlige betegnelsen "tater". I lover og offentlige dokumenter ble ordet "omstreifere" brukt. Selv kaller folkegruppa seg romanifolket (tatere / de reisende), til forskjell fra folkegruppa rom (sigøynere).

{{Utdrag:}}

Det var òg ei anna gruppe [enn samane] som på ein måte var nomadar. Ein kunne forveksle dei med samane eller "finnefolket", slik E. Sundt gjorde frå fyrst av. Det var taterane og andre omstreifarar. Særleg i Sør-Noreg reiste dei omkring i store slektsfølgje oppkalla etter leiaren (Guri-følgjet, Florentine-følgjet, Steffens-følgjet osv). Også taterane hadde eige språk, og levde av yrke som hesteskjerarar, skorsteinsfeiarar, kjeleflikkarar - yrke som andre nordmenn heldt seg for gode til. Dei var ikkje einsarta, men var likevel rekna som ei eiga samfunnsgruppe - "en afsondret kaste" (Sundt).

  Sundt rekna taterar og sigøynerar som folk av same etniske opphav, og trudde dei opphavleg ætta frå ein indisk kaste som hadde vandra inn i Europa på 1400-talet ("storvandrarar"). Rundt 1850 var dei blanda i hop med "vanartede europeiske fremmede" frå Danmark og Nord-Tyskland ("småvandrarar") og nordmenn som hadde hamna på fantestigen, meinte han. Men seinare slektsgransking tyder på at taterane ætta frå vanlege norske bygdemiljø, og at fleirtalet av dei 1445 personane i Sundts "fantefortegnelse" frå 1846 hadde slikt opphav.

  Styresmaktene forfølgde omstreifarane. Sundts forsking var det fyrste tiltaket for å hjelpe dei. Særleg vart lausgjengarlovene og passreglane brukte mot dei. Før 1845 (då politiet fekk ansvaret) var det stodderkongen som fantane måtte frykte. Stodderfutane eller bygdevektarane hadde til oppgåve å jage omstreifarar ut av bygda, eller føre dei til næraste tukthus om dei nekta.
    Pryser: _Norsk historie 1800-1870_. Oslo 1985.

xxx5 Kilde 3: Befolkning etter fødeland 1865-1900, tabellen side 184

{{Tabell (fra side 184): 5 kolonner, 21 rader}}

	Fødested
	1865
	1875
	1890
	1900

	_Utlandet totalt_
	21.260
	47.545
	3760
	64.776

	På havet eller uoppgitt land
	13
	28
	36
	135

	Sverige
	15.784
	29.340
	38.017
	49.662

	Danmark med Island
	1791
	2205
	2480
	3775

	Finland
	1684
	2709
	2661
	2182

	Tyskland
	1257
	1471
	1738
	2787

	Østerrike/Ungarn
	12
	61
	93
	130

	Britiske øyer
	348
	518
	655
	909

	Frankrike
	41
	73
	98
	185

	Italia
	13
	55
	51
	187

	Sveits
	133
	103
	71
	81

	Nederland
	35
	100
	53
	77

	Belgia
	17
	27
	21
	54

	Russland
	45
	242
	278
	483

	Europa ellers
	5
	25
	28
	72

	Nord-Amerika
	68
	255
	1113
	3678

	Latin-Amerika
	7
	17
	41
	74

	Asia med Tyrkia
	5
	13
	27
	65

	Oseania
	10
	6
	13
	53

	Afrika
	4
	12
	79
	174


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Kjeldstadli, red.: _Norsk

    innvandringshistorie_, bd 2. Oslo 2003.

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

1. Hva mener forfatteren av kilde 1 om det flerkulturelle samfunnet i Finnmark?

2. Hva kritiserer forfatteren av kilde 1 innvandrerne for?

3. Hvordan vil du karakterisere menneskesynet til forfatteren av kilde 1?

4. Hva var reisende, omstreifere, fant og tatere, og hvilket forhold var det mellom disse gruppene og resten av befolkningen i Norge?

5. Hva viser tabellen i kilde 3 om den samlede innvandringen til Norge i perioden 1865-1900?
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6. Hvilke fem land kom det flest innvandrere fra til Norge?

7. Hva tror du er årsaken til at det kom flest innvandrere fra disse landene?

xxx4 Mellomkrigstid - rasetenkning og nasjonalisme

1. Hva slags politikk førte norske myndigheter overfor romanifolket og jøder i mellomkrigstida?

2. Hvilke politiske partier stod for denne politikken?

3. Hva mener du om den norske statens politikk overfor minoriteter i mellomkrigstida?

xxx5 Kilde 1: Misjonens og myndighetenes rolle

Utdraget under er hentet fra en rapport som ble levert til Kommunal- og regionaldepartementet i 2003. Arbeidsgruppa som stod bak rapporten, hadde fått i oppdrag av departementet å utrede spørsmålet om erstatning til tatere som hadde vært offer for tvangssterilisering. Erstatningsspørsmålet ble reist på bakgrunn av at romanifolket (tatere / de reisende) i dag har status som minoritet, og fordi assimileringspolitikken som myndighetene har ført mot denne folkegruppa, i dag blir betraktet som et overgrep.

  Misjonen var opprinnelig en kristen filantropisk organisasjon, stiftet i 1887. I mellomkrigstida arbeidet organisasjonen mer med kriminalpolitiske og rasehygieniske spørsmål.

{{Utdrag:}}

Norsk steriliseringspraksis framviser et sammensatt bilde, både når det gjelder hvem som ble sterilisert, begrunnelsen for sterilisering, framgangsmåte for å få iverksatt inngrep, tvang og frivillighet og forvaltningspraksis. På denne bakgrunnen er det ikke mulig å karakterisere den steriliseringspraksisen som fant sted i perioden 1930-1970-årene ved enkle beskrivelser som "tvangssterilisering på rasehygienisk grunnlag".

[...]

Misjonen mente i første halvdel av 1930-årene at sterilisering ville utgjøre et viktig ledd i det videre arbeidet med å løse "omstreiferproblemet", og generalsekretær Carlsen utviklet i den sammenheng en særdeles kraftfull retorikk om sterilisering av tatere. Sterilisering kom til å utgjøre en bevisst dimensjon ved Misjonens virksomhet fra midten av 30-tallet og fram til slutten av 1940-tallet.

    Rapport fra arbeidsgruppe: _Erstatning til

    tvangssteriliserte romanifolk/tatere_.

    Avlevert til Kommunal- og regionaldepartementet

    august 2003.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Når foregikk sterilisering av tatere?

2. Hvorfor tror du tatere ble behandlet på denne måten?
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3. Hva forteller kildene om norske myndigheters politikk overfor tatere?

xxx5 Kilde 2: Justisdepartementet avslår søknad fra jøde om tillatelse til å bo i Norge

I mellomkrigsårene brukte norske myndigheter mye tid på å kontrollere næringsdrivende jøder og på å holde dem ute av landet. Kilde 2 er avslag på en søknad fra 1918:

{{Utdrag:}}

Ansøkeren tilhører åpenbart den nye type jøder som nær sagt ikke kan leve uten å overtrede handelslovgivningen. Deres virksomhet er anlagt på omgåelser og direkte lovovertredelser. Foruten å drive en skadelig trafikk skaffer de politiet en mengde tidsspillende og ørkesløst arbeide. De er i det hele kostbare folk for samfundet, intet er bedre enn å bli kvitt dem.

    Johansen, red.: _På siden av rettsoppgjøret_. Oslo 2006.

xxx5 Kilde 3: Avisomtale av jøder i Norge

Avisene brukte mye spalteplass på omtale av jøder. Teksten under er et utdrag fra _Aftenposten_ for 3. juli 1924:

{{Utdrag:}}

Det er snart ikke en fruktbutikk, et utsalg av brukte klær, et lager av ur og andet kram uten at der staar en smilende jøde bak disken. Østerhaugsgaten er fremtidens Ghetto eller jødekvarter. Men bare vent, om nogen tid finner vi dem som smarte eiere av villaer på vestkanten [...] Snart har de foten indenfor en avis, en bank, universitetet og Nationalgalleriet.

    Johansen, red.: _På siden av rettsoppgjøret_. Oslo 2006.

xxx5 Kilde 4: Jøder på flukt

Da Adolf Hitler kom til makten i Tyskland, flyktet mange jøder fra landet. Det var ikke lett for dem å få komme inn i alle land, heller ikke i Norge. Selv etter krystallnatten i 1938 sendte Centralpasskontoret i Norge jøder tilbake, og de tyske konsentrasjonsleirene ble av norske myndigheter omtalt som "omskoleringsleirer". Folketellingen i 1930 viser at det da var 1359 jøder her i landet, eller 0,48 promille av befolkningen. Totalt var det bare 400 jøder som fikk innreisetillatelse til Norge i perioden 1918-1940. Helt fram til krigsutbruddet ble jødiske flyktninger avvist av norske myndigheter.

  I 1939 søkte Nansenhjelpen om innreisetillatelse for 100 jødiske barn fra Tsjekkoslovakia. Da kom dette svaret fra ekspedisjonssjefen i Justisdepartementet, datert 15. mai 1939:

{{Utdrag:}}

I likhet med alle som i sin statsstillings medfør har hatt med dette spørsmålet å gjøre stiller jeg meg meget kjølig overfor oppholdstillatelse overfor jødiske barn [...] Avgjørende for meg til å stille meg slik til barneplanene er selvsagt, at chansen for å brenne inne med [dvs. ikke bli kvitt] barna er overveldende stor, selv om vi betinget oss barnehjem-systemet ville vel disse barna efterhvert knytte slike forbindelser i Norge at vi ikke blir kvitt dem, med mindre deres foreldre kommer seg ut til oversjøiske land og får dem eftersendt.

    Her hentet fra nettstedet til _Det jødiske museum
    i Trondheim_.

xxx5 Kilde 5: Rasisme fra Stortingets talerstol
Under trontaledebatten i 1931 uttalte Bondepartiets Jens Hunseid:

En god del av disse utlendinger som kommer inn i landet, er rasemessig sett av mindreverdig kvalitet. De har dårlig arvestoff, men de har en stor vitalitet i retning av å formere sig. Vår rase lider under denne innvandring. Vår gode nordiske rase blir opblandet på en måte som er uheldig for vår rases fremtid. Dette er den verste og i lengden den kostbareste følge av vår slappe innvandringskontroll. En økonomisk tapning kan vi vinne over, men dårlig arvestoff som er kommet inn i rasen blir man aldri kvitt.
    Her hentet fra nettstedet til _Det jødiske museum

    i Trondheim_.
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xxx6 Spørsmål til kilde 2, 3, 4 og 5

1. Hva er opphavspersonen til utdraget fra _Aftenposten_ i kilde 4 redd for?

2. Hva sier siste setning i kilde 1 om opphavspersonen?

3. Hva kan Justisdepartementet ha ment med "den nye type jøder" i kilde 4?

4. I kilde 5 og 6 bruker opphavspersonene uttrykk som "å brenne inne med" og "blir aldri kvitt" som begrunnelser for ikke å la jøder få reise inn i Norge. Hva mener de med disse uttrykkene, og hva sier uttrykkene om opphavspersonenes menneskesyn?

5. Forklar hvorfor uttalelsene i kilde 6 er rasistiske.

xxx4 Innvandring i 1970- og 1980-årene

1. Hva var årsakene til innvandringen til Norge i 1970-årene?

2. Hva kjennetegner innvandringen til Norge i perioden 1980-1995?

3. Hvilke konsekvenser fikk denne innvandringen for det norske samfunnet?

4. Hvilken politikk førte norske myndigheter overfor minoriteter i 1970- og 1880-årene?

xxx5 Kilde 1: Utenlandske statsborgere i Norge.
Se tabellen under

_Utanlandske statsborgarar 1950, 1970 og 1975_
{{Forkortinger i tabellen:

Afr = Afrika
% = Prosent}}

{{Tabell: 7 kolonner, 10 rader}}

	--
	1950
	%
	1970
	%
	1975
	%

	Utlendinger i alt
	15.797
	--
	52.262
	--
	--
	--

	Norden
	8654
	54,8
	24.400
	46,7
	25.002
	37,3

	Europa ellers
	3365
	21,3
	17.009
	32,5
	19.853
	29,7

	Nord-Amerika
	1552
	9,8
	7965
	15,2
	11.450
	17,1

	Latin-Amerika
	42
	0,3
	311
	0,6
	910
	1,4

	Nord-Afr og Midtausten
	--
	--
	794
	1,5
	1998
	3,0

	Afrika sør for Sahara
	28
	0,2
	356
	0,7
	741
	1,1

	Asia
	19
	0,1
	1147
	2,2
	6554
	9,7

	Oseania
	16
	0,1
	310
	0,6
	432
	0,6


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Kjeldstadli, red.: _Norsk

    innvandringshistorie_, bd 2. Oslo 2003.

xxx5 Kilde 2: Innvandringsstopp

I debatten før innvandringsstoppen ble innført i 1975 var det jevnt over et problembilde som ble tegnet. I et brev fra Sosialdepartementet 3. august 1973 heter det:

{{Utdrag:}}

Utenlandske arbeidere i betydelig antall vil åpenbart skape sosiale problemer her i landet. Selv med det relativt beskjedne antall en i dag har, har en ikke unngått at det er oppstått sosiale vansker blant de utenlandske arbeidstakerne. Blant disse problemene vil en særlig nevne de ytterst vanskelige boforhold mange fremmedarbeidere lever under. Trivselsforholdene ellers er også dårlige. Behovet for sosial hjelp må antas å øke, uten at det sosiale hjelpeapparatet er slik utstyrt at det kan yte tilstrekkelig bistand. En minner om at det særlig er arbeidstakere fra fattige land i Sør-Europa og fra u-land som er utsatt for disse problemene.

    Kjeldstadli, red.: _Norsk innvandringshistorie_,

    bd 3. Oslo 2003.
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xxx5 Kilde 3: Fremmedarbeiderforeningen i Norge

_Fremmedarbeideren_, organ for Fremmedarbeiderforeningen i Norge, skrev dette i januar/ februar 1975:

Innvandringsstopp fra 1. februar. Foreløpig for ett år fremover. Regjeringen med tilslutning fra Stortingets Kommunal- og Miljøvernkomité mener på denne måten å få lagt forholdene til rette for fremmedarbeiderne som er her nå og for de innvandrerne som kommer til Norge i fremtiden.

  Det eksisterer en rekke problemer for innvandrerne i Norge og ellers hvor innvandring finner sted. Den første alleuropeiske Fremmedarbeiderkonferansen i Wageningen i Holland (21.-24. november 1974) samlet seg enstemmig om en mengde krav, som for eksempel:

-- Få en slutt på slavehandelen som korttidskontrakter for innvandrere utgjør og det sirkulasjonssystem som de fleste innvandrerland på kontinentet praktiserer.

-- Samme sosiale, skatte- og trygderettigheter, utdannelsesmuligheter og anledning til å få arbeid på like vilkår med vertslandets borgere.

-- Økte sivile rettigheter, som for eksempel stemmerett ved kommunevalg.

-- Likestilling mellom innvandrere utenfor EEC og EEC-landenes borgere.

-- Avskaffelse av hindringer for innvandrere til å leve sammen med sine familier. En slutt på diskriminerende lovgivning som forbyr utbetaling av barnebidrag til innvandrere når familien befinner seg i hjemlandet.

Erfaringer tilsier at det er nødvendig med forholdsregler for å hindre utbytting av utenlandske arbeidstakere. Vi har ingen grunn til å betvile regjeringens intensjoner bak den nedsatte innvandringsstopp. Likevel stiller vi oss svært skeptiske til effektiviteten av disse tiltak da det i de fastsatte forskrifter gis adgang til dispensasjon. Selve dispensasjonsordningen vil undergrave likestillingsprinsippet. [...] En annen ting vi reagerer sterkt mot er at en i Innstillingen er klar over at innvandrere som kommer i et avhengighetsforhold til arbeidsgiveren er i en uheldig situasjon. På tross av at det finnes utallige eksempler på innvandrere som har blitt grovt utnyttet takket være dette avhengighetsforholdet, har en i Innstillingen forbigått dette i taushet. [...]

  Vi lar tiden vise hvem som vil nyte godt av disse retningslinjer i de norske myndighetenes innvandringspolitikk. 1975 er ikke bare året for innvandringsstopp til Norge, men også jubileumsåret for Norges egne utvandrere til Amerika. La oss håpe at 150-års-jubileet maner til ettertanke for myndighetene når det gjelder våre dagers utvandrere.

    Kjeldstadli, red.: _Norsk innvandringshistorie_,

    bd 3. Oslo 2003.

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

1. Hvor kom innvandrerne til Norge fra i 1970-årene?

2. Hva forteller kilde 1 om utviklingen i innvandringen?

3. Hvordan grunngir Sosialdepartementet innvandringsstoppen i kilde 2?

4. Hvilke krav ble stilt ved den første alleuropeiske fremmedarbeiderkonferansen?

5. Hva forteller kravene fra konferansen om fremmedarbeidernes situasjon?

6. Hva mener Fremmedarbeiderforeningen i Norge om innvandringsstoppen, ut fra kilde 3?

7. Se begrunnelsen for innvandringsstoppen (kilde 2) sammen med tabellen i kilde 1. Er det ut fra tabellen belegg for argumentene fra Sosialdepartementet? Grunngi svaret.

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hva mener du om måten etniske minoriteter i Norge ble behandlet på fram til andre verdenskrig?

-- Fins det grunner for å hevde at situasjonen for minoritetene i Norge har blitt bedre?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 36 - Norges urbefolkning [Kapittel 8, 9, 10, 21, 22 og 23]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1900 til 1990}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for den norske nasjonalstatens politikk overfor urfolk, nasjonale og etniske minoriteter på 1800- og 1900-tallet, og diskutere noen konsekvenser av denne politikken.

-- gi eksempler på kontroversielle historiske emner og drøfte motstridende årsaksforklaringer til en historisk hendelse.

{{Oversikt:}}

Samene er Norges urfolk. Urfolk er folk som helt eller delvis har bevart sin tradisjonelle kultur, og som levde i et bestemt landområde før storsamfunnet overtok det, eller før den staten de nå er en del av, ble etablert. Samene er en minoritet i Norge. De bor altså i et land der flertallet, etniske nordmenn, styrer. Hvilken politikk førte den norske nasjonalstaten overfor samene på 1800- og 1900-tallet? I dag har samene flere rettigheter i det norske samfunnet enn før. Hvordan har de fått økte rettigheter?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva vet du om samenes kamp for økte rettigheter?

2. Hvem er same?

3. Marker områder med samisk befolkning på kart 4 på _Nettportal_.

xxx3 Grav i historien

1. Hvor stor andel av befolkningen i Norge var samer på 1800- og 1900-tallet?

2. Hvilken politikk førte norske myndigheter overfor samene i denne perioden?

3. Hva var årsakene til den politikken som ble ført, og hvilke konsekvenser fikk den for samene?

4. Hvordan har samene kjempet for sine rettigheter? Hvilke rettigheter har de fått gjennomslag for, og når fikk de disse rettighetene?

xxx4 Den samiske befolkningen

xxx5 Kilde 1: Samene i folketellingen i 1801

Folketeljinga i 1801 reknar 233 personar i Noreg med reindrift som hovudyrke, dei fleste i Finnmark. Dette var reindriftssamar. Sjølv om vi legg til ektefeller og kanskje multipliserer med 3-4 for barna, blir det likevel berre 1400 personar. Dette må vere for lågt.

  Mange med samisk bakgrunn løynde seg i yrkesgrupper som tenestefolk, fiskarar og husmenn. Styresmaktene hadde slett ikkje oversikt over samefolket. I Finnmarksbygdene budde det i alt 26.600 menneske i 1801.
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Det er freistande å tru at 2/3 - kanskje fleire - var av samisk ætt.

  I 1845 var det registrert 14 500 samar i Noreg og i 1865 17.000, pluss ca. 2000 av blanda opphav. Framleis er tala mangelfulle, for mange løynde at dei var samar.

    Pryser: _Norsk historie 1800-1870_. Oslo 1985.

xxx5 Kilde 2: Samisk befolkning, siste del av 1800-tallet

{{Tabellen nedenfor er "snudd".}}
{{Tabell: 3 kolonner, 6 rader}}

	--
	1850-60
	1900

	Sverige
	5800
	7000

	Norge
	16.000
	19.700

	Finland
	1000
	1500

	Russland
	1700
	1800

	Totalt
	24.500
	30.000


{{Slutt}}

{{Kilde:}} Solbakk, red.: _Samene: en håndbok_. Oslo 1990.

xxx5 Kilde 3: Samene i folketellingen i 1900

I 1900 regnet folketellingen med vel 16.000 "rene" samer, som hadde samisk som førstespråk. Tok man med dem som delvis hadde samisk bakgrunn, regnet tilbake til oldeforeldrene, ble det nesten 36.000 personer. [...]

    Kjeldstadli: _Et splittet samfunn_, 1905-1935.

    I: Helle mfl., red.: _Aschehougs Norgeshistorie, bd 10_.
    Oslo 1994.

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

1. Hvor mange samer var det i Norge ifølge folketellingen i 1801? Hva er problematisk med denne folketellingen?

2. Hvor mange registrerte samer var det i Norge i 1845 og 1865? Hva er problematisk med disse tallene?

3. Gjør greie for utviklingen av den samiske befolkningen i Norden og i Norge.

4. Hva er "rene" samer (kilde 3)?

5. Hvordan stemmer opplysningene du finner i de ulike kildene, med hverandre og med læreboka?

xxx4 Kamp for samiske rettigheter for hundre år siden

xxx5 Kilde 1: Jordsalgsloven 1902

I jordsalgsloven, som ble vedtatt 22. mai 1902, het det:

Avhendelse [det vil si salg av jord] må kun skje til norske statsborgere og under særlig hensyn til å fremme bosettingen av en for distriktet, dets oppdyrking og øvrig nyttiggjørelse skikket befolkning, som kan tale, lese og skrive det norske språk og benytter dette til daglig bruk.

    Jernsletten: _Samebevegelsen i Norge_. Tromsø 1998.

    (språklig modernisert)
xxx5 Kilde 2: Den første samiske stortingsrepresentanten

Den første samiske stortingsrepresentanten, Isak Saba (1875-1921), ble valgt inn for Arbeiderpartiet i 1906. Det samiske programmet hans så slik ut:

{{Utdrag:}}

1. a) Gudstjenesten må fremdeles holdes på samisk i samme utstrekning som før.

b) Lærebøker i religion og bibelen og salmebøker må fortsatt bli gitt ut på samisk.

2. Fiskerne skal fortsatt ha tillatelse til å handle med russerne i samme utstrekning som de har gjort til nå.

3. Det må bli gjort forsøk på å opprette traktater om reinbeiterettigheter med Finland, Russland og Sverige, slik at de norske reindriftssamer for en mindre avgift kan få lov til å la sine rein beite i disse land om vanskelige værforhold skaper dårlige beiter og derved nød blant de norske reindriftssamer.

4. Samme rett for samer som for "norske" ved kjøp av jord.

    Jernsletten: _Samebevegelsen i Norge_. Tromsø 1998.

xxx5 Kilde 3: Leserbrev i avisa Nordkap 22.09.1909

At finnene har en så liten forståelse at de finner Saba brukbar, det kan unnskyldes på grunn av deres mangelfulle innsikt og forståelse.
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Men at nordmenn, som skulle antas å ha litt mer opplysning, kan være med på å støtte han, det forstår vi ikke.

    Jernsletten: _Samebevegelsen i Norge_. Tromsø 1998.

xxx5 Kilde 4: Fra avisa Waren Sardne 08.03.1913

Ikke nok med at staten har besatt beitestrekningene på høyfjellet med nybyggerfolk og gitt dem rettigheter til fiske og beite og slått uten engang å gi dem pålegg om å respektere innbyggernes (nomadenes) rettigheter, [...] Kun ut fra denne statens stemoderlige behandling overfor landets urinnbyggere kan forklares nybyggerbondens ofte røveraktige opptreden overfor samene. Deres land med alle dets herligheter, jakt, fiske og alle muligheter for skikkelig eksistens har kolonisten tatt fra dem bit for bit uten vederlag og staten har støttet ham i dette røveri.

    Jernsletten: _Samebevegelsen i Norge_. Tromsø 1998.

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2, 3 og 4

1. Hvorfor var jordsalgsloven av 1902 et problem for den samiske befolkningen?

2. Hva var årsaken til at denne loven ble innført?

3. Hvilke saker kjempet Isak Saba for?

4. Gjør greie for de ulike synspunktene i debatten om samenes rettigheter. 

xxx4 Samenes kamp i 1980-årene

xxx5 Kilde 1: Alta-opprøret

Lyden av slipeskiver mot tunge skipskjettinger. Politiet legger glassfiberskjoldene mellom skiva og demonstrantene. Stedet er Stilla, og datoen er 14. januar 1981 [...] 600 politimenn kunne starte den møysommelige nedbæringa av over tusen demonstranter. Jeg lå i telt nummer to eller tre, uten lenker. Fire politimenn på hver demonstrant. Vi ble lagt på lastebiler og kjørt ned til det provisoriske politikontoret i HV-leiren i Alta. Jeg husker at vi syntes synd på politifolkene som deltok i sjauinga, og tilbød oss å gå sjøl fra bilen og inn. Bak skrivebordet satt Truls Fyhn og skrev ut bøter på 3000 kroner i samlebåndsfart. [...]

  25. januar starter Ante Gaup en sultestreik i Kristelig Studentersamfunds lokaler i Oslo, og den 28. januar står det fem sultestreikende i lavvoen foran Stortinget. Ante Gaup, Mikkel Eira, Mattis Sara, Nils Magnus Tornensis og Per Ailo Bæhr henvender seg til regjeringen med disse fem kravene:
1. Anleggsarbeidet i Alta stanses.

2. Samene får grunnlovsfestet status som urbefolkning.

3. Et folkevalgt politisk organ for samene etableres snarest. Det skal ha lovgivende og bestemmende myndighet.

4. Nåværende samiske utvalg og råd oppløses. Funksjonene erstattes av nye utvalg og råd som velges av det folkevalgte politiske organ.

5. De bøtelagte elveredderne fristilles. De hadde tenkt grundig i forkant.

Den 6. februar 1981 er 13 samiske mødre i møte med den nyutnevnte statsminister Gro Harlem Brundtland på hennes kontor. Da hun ikke går med på å stanse anleggsarbeidet i Alta, nekter de å forlate kontoret. De blir fjernet av politiet i løpet av natta. Heftige demonstrasjoner i regjeringsbygget. [...]

  Sultestreiken varer i over en måned. Da aksjonistene skal fraktes på sykehus for å tvangsfores, rømmer de til Stockholm. Nils Somby og John Reier Martinsen gjør et mislykket forsøk på brusprenging. [...] Det var hendelser som disse som ga kampen om Altaelva den internasjonale oppmerksomheten som gjør at i alle fall noen av de sultestreikendes krav ble innfridd - om enn svært lenge etterpå.

    Steenstrup: "Nullpunktet". I: Drevdal, red:

    _80-tallet: historien om et misforstått tiår_.

    Oslo 2001.

xxx5 Kilde 2: Lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven), 1987

_Kapittel 1. Allmenne bestemmelser_

§ 1-1. Lovens formål. Lovens formål er å legge forholdene til rette for at den samiske folkegruppe i Norge kan sikre og utvikle sitt språk, sin kultur og sitt samfunnsliv.

§ 1-2. Sametinget. Den samiske folkegruppe skal ha et eget landsomfattende sameting valgt av og blant samene.
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§ 1-5. Samisk språk. Samisk og norsk er likeverdige språk. De skal være likestilte språk etter bestemmelsene i kapittel 3. Tilføyd ved lov 21 des 1990 nr. 78.

§ 1-6. Det samiske flagget. Det samiske flagget er flagget godkjent av den 13. nordiske samekonferansen 15. august 1986.

_Kapittel 2. Sametinget_

§ 2-1. Sametingets arbeidsområde og myndighet. Sametingets arbeidsområde er alle saker som etter tingets oppfatning særlig berører den samiske folkegruppe.

Endret ved lov 28 feb 1997 nr. 18.

    _lovdata.no_
xxx5 Kilde 3: Grunnlovsendring 1988

I vårsesjonen 1988 ble det gjort endelig vedtak i Stortinget om at en ny § 110A skulle føyes til i Grunnloven:

§ 110A: Det paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for at den samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfundsliv.

    _lovdata.no_

xxx5 Kilde 4: Reindriften glir ut av samisk kontroll

Mens utviklingen i 1970- og 1980-årene stort sett gikk mot større anerkjennelse av det samiske, var samisk kontroll over reindriften - den næringen som mange mente var sterkest forbundet med samisk kultur - i ferd med å forsvinne. Kontrollen hadde tradisjonelt ligget innenfor reindriftssamfunnet selv. Gjennom siida-organisasjonen skulle balansen mellom dyr, beiter og mennesker reguleres. En ny reindriftslov fra 1978 innarbeidet imidlertid næringen sterkere i det norske politiske og økonomiske systemet. Norske myndigheter gikk inn for å forvalte reindrift på lik linje med jordbruk og fiske. Konsesjon for å drive med rein og bestemmelser om "tak" på antallet dyr i hvert reinbeitedistrikt ble midler til å regulere forholdet mellom dyr og naturgrunnlag. Reindrift ble en "lukket" næring, slik jordbruk og fiske var blitt det.

    Benum: _Overflod og fremtidsfrykt: 1970-1997_.

    I: Helle mfl., red.: _Aschehougs Norgeshistorie,
    bd 12_. Oslo 1998.

xxx5 Kilde 5: Offisiell holdning i dag

Den norske stat er grunnlagt på territoriet til to folk - nordmenn og samer. Samisk historie er tett flettet sammen med norsk historie. I dag må vi beklage den urett den norske stat tidligere har påført det samiske folk gjennom en hard fornorskningspolitikk.

    _Kong Harald 5 i åpningstalen i Sametinget i 1997_

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2, 3, 4 og 5

1. På hvilke måter demonstrerte folk mot utbyggingen av Alta-Kautokeino-vassdraget, ifølge kilde 1?

2. Hvilke krav hadde de sultestreikende under denne aksjonen?

3. Kravene fra de sultestreikende forteller at Alta-opprøret dreide seg om mer enn naturvern. Hva da?

4. I hvilken grad er kravene fra Alta-opprøret blitt fulgt opp i sameloven fra 1987 (kilde 2)?

5. Hva innebar endringen av Grunnloven i 1988?

6. Hvorfor var grunnlovsendringen i 1988 viktig for samene i Norge? Hvorfor kom endringen i 1988?

7. Hva har skjedd med reindriften, og hvilken betydning har det som har skjedd?

8. Hva kan opphavssituasjonen fortelle oss om bakgrunnen for innholdet i kong Haralds tale?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvorfor ville norske myndigheter fornorske samene?

-- Hvorfor var Alta-saken viktig i kampen for samenes rettigheter?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 37 - Midtøsten [Kapittel 14 og 27]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1900 til 1990}}

_Elevene skal kunne:_

-- finne eksempler på hendelser som har formet et ikke-europeisk lands historie etter 1900, og reflektere over hvordan landet kunne ha utviklet seg hvis disse hendelsene ikke hadde funnet sted.

-- undersøke bakgrunnen for en pågående konflikt, og drøfte reaksjoner i det internasjonale samfunnet identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger.

-- drøfte hvordan historie er blitt brukt og brukes i politiske sammenhenger

{{Oversikt:}}

Nesten daglig rapporterer mediene om uroligheter i Midtøsten. Konflikten mellom palestinere og israelere synes uløselig. Begge parter mener at de har historisk rett til området. Hvem har rett? I vår tid er Midtøsten-problemet også knyttet til ressurser som land, vann og olje, og verdenssamfunnet følger nøye med i utviklingen. Hvorfor klarer ikke verden å skape fred i dette området?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva vet du om konflikten mellom palestinere og israelere? Hvor har du kunnskapene dine fra?

2. Hva synes du er vanskelig å forstå ved denne konflikten?

xxx3 Grav i historien

Under følger noen arbeidsopplegg som tar for seg Midtøsten. Bruk læreboka, kildene under og andre historieverk i arbeidet med oppgavene.

xxx4 Internasjonal innblanding i Midtøsten etter første verdenskrig

1. Hvilke konsekvenser fikk første verdenskrig for Midtøsten?

2. Hva var bakgrunnen for opprettelsen av staten Israel i 1948?

3. Hvilke konsekvenser fikk den krigen som opprettelsen utløste?

4. Hvordan har konflikten mellom israelere og palestinere utviklet seg fra 1948 og fram til i dag?

5. Hvilken rolle har de ulike stormaktene spilt i Palestinakonflikten? Hvilken rolle har FN spilt i denne konflikten?

6. Gjør greie for de ulike forsøkene på å skape fred mellom israelere og palestinere. Hvilke krav stiller israelerne og palestinerne for å få en løsning på konflikten?

xxx5 Kilde 1: Britisk støtte til arabernes frigjøring

Sir Henry McMahon var britisk høykommissær i Egypt, og Husain ibn Ali var sharifen av Mekka under første verdenskrig.
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I en serie på ti brev fra 1915 til 1916 forsøkte McMahon å skaffe arabisk støtte mot osmanene. Det følgende utdraget er fra et brev datert 24. oktober 1915:

{{Utdrag:}}

[...] Eg har fullmakt frå regjeringa i Storbritannia til å gi følgjande forsikring og følgjande svar på brevet Dykkar:

(1) [...] Storbritannia er førebudd på å godkjenne og støtte sjølvstyre for arabarane i alle regionar innanfor dei grensene som sharifen av Mekka set.

(2) Storbritannia vil garantere dei heilage stadene mot all ytre aggresjon og vil respektere at dei er ukrenkjelege.

(3) Når situasjonen tillèt det, vil Storbritannia gi råd til arabarane og assistere dei i etableringa av det som synest som dei mest eigna styreformene i dei forskjellige områda. [...]

Eg er overtydd om at denne erklæringa vil forsikre Dykk, heilt visst, om at Storbritannias sympati overfor ønska frå arabiske venner vil resultere i ein fast og varig allianse, og at det direkte resultatet vil bli at tyrkarane blir bortviste frå dei arabiske landa, og at dei arabiske folka blir frigjorde frå det tyrkiske åket [...]

    Nettstedet _World War 1 Document Archive_, 2003,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 2: Sykes-Picot-avtalen (utdrag)

16. mai 1916 utarbeidet regjeringene i Frankrike og Storbritannia (representert ved Charles-George Picot og Mark Sykes) i all hemmelighet en avtale om det arabiske territoriet i Midtøsten:

{{Utdrag:}}

Det er [...] semje mellom den franske og britiske regjeringa om:

1. at Frankrike og Storbritannia er førebudde på å godkjenne og tryggje ein uavhengig arabisk stat eller ein konføderasjon av arabiske statar i områda (A) og (B) [...] under overhøgd av ein arabisk leiar. At i område (A) skal Frankrike og i område (B) Storbritannia ha førsterett til forretningsverksemd og lokale lån [...] og vere åleine om å forsyne rådgivarar og utanlandske funksjonærar på førespurnad frå arabarstaten eller konføderasjonen av arabarstatar.

2. at i det blå området skal Frankrike og i det raude området Storbritannia ha rett til å etablere direkte eller indirekte administrasjon eller kontroll etter deira ønske [...]

10. Den britiske og den franske regjeringa er, som vernarar av den arabiske staten, samde om at dei ikkje sjølve vil skaffe seg eller gi sitt samtykke til at ei tredje statsmakt skaffar seg territorium på den arabiske halvøya. [...]

    Nettstedet _World War 1 Document Archive_, 2003,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 3: Balfourerklæringen

Arthur J. Balfour (1848-1930) var britisk statsminister fra 1902 til 1905 og senere utenriksminister. Under finner du et brev fra Balfour til sionistlederen Lord Rothschild. Brevet ble offentliggjort en uke senere i London-avisa _The Times_. På denne tida var innbyggertallet i Palestina 700.000. Av disse var 574.000 muslimer, 74.000 kristne og 56.000 jøder.
{{Brev:}}

Utenriksdepartementet 2. november 1917

Kjære Lord Rothschild:

Det er med stor glede eg på vegner av Hans Majestets regjering oversender Dykk denne erklæringa som uttrykkjer sympati med det jødiske sionistiske arbeidet, som er handsama og godkjend av regjeringa:

  Den britiske regjeringa ser med sympati på opprettinga av ein nasjonal heim for det jødiske folket i Palestina og vil gjere sitt ytste for å lette gjennomføringa av dette målet. Det må likevel vere klart at ingenting må gjerast som kan skade dei sivile og religiøse rettane til noverande ikkje-jødiske samfunn i Palestina, eller dei rettar og den politiske status som jødane har i noko anna land.

  Eg ville vere takksam om De ville gjere denne erklæringa kjend for Sionistorganisasjonen.

  Dykkar Arthur James Balfour

    Fra nettstedet _Internet Modern History Sourcebook_,

    1999, oversatt av forfatterne.
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xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

1. Hva forteller kilde 1 om britenes forhold til araberstatene? Hvor langt går McMahon i å gi konkrete løfter? Handlet han på egne vegne eller på oppdrag fra britiske myndigheter?

2. Hva var hovedinnholdet i Sykes-Picot-avtalen?

3. Hva var hovedinnholdet i Balfourerklæringen?

4. Hvorfor synes kilde 2 og 3 å stå i motsetning til hverandre?

xxx5 Kilde 4: Begynte Midtøstenkonflikten egentlig med Balfourerklæringen?

Læreboka omtaler Balfourerklæringen i kapittel 14 (side 226). Denne erklæringen la grunnlaget for staten Israel og er viktig når vi skal forstå konflikten i Midtøsten, særlig den arabiske holdningen til Vesten i dag.

  Erklæringen ble til under første verdenskrig. Prosessen fram mot den endelige ordlyden, som du kan studere gjennom de følgende kildene, viser hvordan små endringer i avtaleformuleringer kan få store konsekvenser. Hva slags ord og begreper som brukes, er avgjørende, den gang som i dag.

  Det første utkastet viser hva sionistorganisasjonen gikk inn for. Dette utkastet ble endret av en ekspert på Midtøsten i det britiske utenriksdepartementet (Milner). Hans utkast ble så saumfart av hans sjef Amery. Den endelige teksten var klar 31. oktober 1917 (se også kilde 3).

4 a: Sionistorganisasjonens utkast, juli 1917

Den britiske regjering godtar det prinsipp at Palestina skal gjenoppbygges som det nasjonale hjem for det jødiske folk. Den britiske regjering vil gjøre hva den kan for å sikre gjennomføringen av dette mål og vil diskutere de nødvendige metoder og midler med Sionistorganisasjonen.

4 b: Milners utkast, august 1917

Den britiske regjering godtar det prinsipp at enhver mulighet bør benyttes for å opprette et hjem for det jødiske folk i Palestina, og vil gjøre hva den kan for å lette gjennomføringen av dette mål og vil være rede til å vurdere ethvert forslag om dette som Sionistorganisasjonen måtte ønske å forelegge den.

4 c: Milners og Amerys utkast, 4. oktober 1917

Den britiske regjering ser med sympati på opprettelsen av et nasjonalt hjem for den jødiske rase i Palestina og vil gjøre hva den kan for å lette gjennomføringen av dette mål, idet det klart må understrekes at ingenting må gjøres som kan skade de borgerlige eller religiøse rettighetene til de nåværende ikke-jødiske samfunn i Palestina eller de rettigheter og den politiske status de jøder har som er fullt ut fornøyd med sin nåværende nasjonalitet og sitt borgerskap i andre land.

4 d: Den endelige teksten i erklæringen, 31. oktober 1917

Den britiske regjering ser med sympati på opprettelsen av et nasjonalt hjem for det jødiske folk i Palestina og vil gjøre sitt ytterste for å lette gjennomføringen av dette mål. Det må imidlertid være klart at ingenting må gjøres som kan skade de sivile og religiøse rettighetene til nåværende ikke-jødiske samfunn i Palestina, eller de rettigheter og den politiske status som jødene nyter i noe annet land.

    Stein: _The Balfour Declaration_. London 1961,

    oversatt av forfatterne.

4 e: Den engelske originalteksten

His Majesty’s Government view with favour the establishment in Palestine of a national home for the Jewish people, and will use their best endeavours to facilitate the achievement of this object, it being clearly understood that nothing shall be done which may prejudice the civil and religious rights of existing non-Jewish communities in Palestine, or the rights 195 1950 1960 1970 1980 1990 and political status enjoyed by Jews in any other country.

    Stein: _The Balfour Declaration_. London 1961.
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xxx6 Spørsmål til kilde 4

1. Finn endringer som gjøres fra det første til det siste utkastet til erklæringen.

2. Sammenfatt i noen få setninger hvilken retning endringene går i, det vil si den politiske tendensen i endringen.

3. Sammenlikn det første utkastet (4 a) og den endelige versjonen (4 d). Drøft konsekvensene av disse endringene:

a) fra "godtar det prinsipp" (4 a) til "ser med sympati på" (4 d).

b) fra "Palestina" (4 a) til "i Palestina" (4 d).

c) fra "det nasjonale hjem" (4 a) til "et nasjonalt hjem" (4 d).

4. Finn flere slike endringer og drøft konsekvenser, faktiske og kontrafaktiske.

xxx5 Kilde 5: Oljen i Midtøsten

I det 20. århundret har olje blitt stadig viktigere, og kontrollen med denne naturressursen har fått prioritet. I Midtøsten er det store naturlige forekomster av denne ressursen som verden er avhengig av. Olje har derfor ofte blitt sett som et motiv for internasjonal innblanding i Midtøsten og dermed som årsak til konfliktene. Landene i Midtøsten har også brukt olje som virkemiddel i konfliktene.

{{Utdrag:}}

Oljeutvinningen i Midtøsten hadde allerede begynt før den første verdenskrig med britiske konsesjoner i Iran. I mellomkrigsårene vant de amerikanske oljeselskapene innpass i området. Nå kom det i gang produksjon i Irak, Kuwait og Saudi-Arabia. Etter den annen verdenskrig begynte produksjonen i større målestokk også i Nord-Afrika. I 1945 var Iran den største produsenten i Midtøsten; i 1955 - som et resultat av den iranske oljekrisen - gav de britiske og amerikanske selskapene i Kuwait den største mengden og i 1960-årene ble Saudi-Arabia den største produsenten.

  Oljemarkedet kom til å bli dominert av sju store selskaper: de amerikanske Esso, Mobil, Texaco, Gulf Standard Oil of California, britiske BP og det nederlandske Shell. Fra og med oppgjøret med Iran i 1954 begynte vertslandene etter hvert å tiltvinge seg større andeler av fortjenesten og kontroll over utvinningen. I 1959 ble OPEC (Organization of the Petroleum Producing Countries) dannet i Caracas etter initiativ fra Venezuelas regjering og med Irak, Iran, Kuwait, Qatar, Saudi-Arabia og Venezuela som opprinnelige medlemmer. I perioden 1945-70 kom over 90 % av jordens eksporterte olje fra Irak, Iran, Kuwait, Saudi-Arabia og Venezuela.

    Huldt: _Tre verdener: 1945-1965_.

    I: Helle mfl, red.: _Aschehougs verdenshistorie_,

    bd 14. Oslo, 1982.

xxx6 Spørsmål til kilde 5

1. Hvilke land i Midtøsten produserer olje?

2. Hva er OPEC?

3. Hvilken betydning tror du oljeforekomstene i regionen har hatt for konfliktene i Midtøsten?

4. Er det andre konfliktfremmende faktorer i Midtøsten, utenom olje?

xxx5 Kilde 6: Reaksjoner på utbruddet av seksdagerskrigen i 1967

De to neste arbeidsoppleggene bygger på notiser og artikler fra _Aftenposten_ i 1967 og 1973. Ønsker du å undersøke andre aviser, kan du oppsøke nærmeste bibliotek og spørre etter mikrofilm av den avisa du vil undersøke.

6 a: _Krigen brutt ut i Egypt-Israel. Sikkerhetsrådet innkalt til møte_

Ifølge Reuter venter man i FN at S-rådet straks vil ta skritt for å forsøke å stoppe kamphandlingene mellom Israel og Den forenede arabiske republikk, først og fremst i form av en appell til begge parter. Ifølge FN-pakten har rådet rett til å gi ordre om at kamphandlingene skal stanses.

S-rådet kan støtte denne ordren ved økonomiske sanksjoner eller i siste instans ved væpnet intervensjon.

    _Aftenposten_, 05.06.1967
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6 b: _Strid i FN om en resolusjon. Intens tautrekking blant medlemmer i Sikkerhetsrådet_

De fire stormaktene skal være enige om nødvendigheten av en resolusjon i S-rådet som oppfordrer de stridende partene til øyeblikkelig våpenhvile, sa en autoritativ kilde i FNs hovedkvarter i går kveld. Men ifølge Aftenpostens korrespondent står rådet delt i to leire. De som vil at troppene skal stå hvor de er nu, og de som vil at troppene skal trekkes tilbake til tidligere posisjoner. USA sogner til den første gruppen, mens Sovjet er i annen.

    _Aftenposten_, 06.06.1967

6 c: _Norden håper på løsning i FN-regi_

Den svenske regjeringen understreker i et kommuniké i dag at FNs Sikkerhetsråd har hovedansvaret for freden og sikkerheten i Midtøsten. Hvordan man enn ser på konfliktens opprinnelse, må det påligge samtlige S-rådsmedlemmer, og da ikke minst stormaktenes representanter, å sørge for en rask og effektiv inngripen, heter det.
    _Aftenposten_, 06.06.1967

6 d: _New York-Børsen_

New York-Børsen reagerte på utviklingen i Midtøsten med et fall på 1,0 prosent på industriaksjer, mens noteringen på råvarer gikk sterkt opp.

    _Aftenposten_, 06.06.1967

6 e: _Norsk olje og bensin_

Det skulle ikke være noen grunn til "panikkinnkjøp" av olje eller bensin på bakgrunn av Midtøsten-konflikten. På kortere sikt regner vi ikke med at leveransen til Norge vil bli berørt, og det er foreløpig utenkelig at det er nødvendig med noen form for regulering.

    _Aftenposten_, 07.06.1967

xxx6 Spørsmål til kilde 6

1. Hva var bakgrunnen for den konflikten som kalles seksdagerskrigen?

2. Hvilken rett hadde FN til å gripe inn i konflikten, og hvilke sanksjonsmidler hadde FN, ut fra det disse avisnotisene sier?

3. Hvilken rolle spilte den kalde krigen i denne konflikten? Grunngi svaret med henvisning til kildene.

4. I kommunikeet fra den svenske regjeringen blir det forlangt rask handling i regi av FN. Hvorfor tror du denne oppfordringen kom? Hva kan være årsaken til at saken ble dratt ut?

5. Kan du gi noen argumenter for at råvareprisen gikk opp etter krigsutbruddet?

6. Hva tror du er årsaken til at _Aftenposten_ var opptatt av bensinprisen like etter krigsutbruddet?

7. Hvordan endte denne konflikten? Grep FN inn? Var det USA eller Sovjetunionen som vant fram med sitt standpunkt i Sikkerhetsrådet? (Se også kilde 7.)

xxx5 Kilde 7: Reaksjoner på Yom Kippur-krigen

Yom Kippur-krigen brøt ut lørdag 6. oktober 1973. Derfor kunne ikke avisene kommentere det som hadde skjedd, før mandag morgen, 8. oktober (søndagsaviser fantes ikke i Norge på den tida).

7 a: _Den fjerde krigen_

Den nye krigen i Midtøsten kan vare lenger og spre seg videre enn noen av sine tre forgjengere i 1948, 1956 og 1967. Uten at det i skrivende stund er mulig å danne seg et klart bilde av den militære situasjonen, synes det som om de fleste arabiske stater allerede er trukket inn i, eller vil gå med i, kamphandlingene - inkludert land som Sudan og Tunisia, som alltid har ført en moderat politisk linje.

  Det synes allerede på det rene at det var Syria og Egypt som innledet fiendtlighetene denne gang. Hensikten er både utenrikspolitisk og innenrikspolitisk: For det første ønsker de to araberstatene å skape bevegelse i en situasjon som har vært fastlåst siden junikrigen i 1967 - en fastlåsing som har vært til Israels fordel. For det annet svir fremdeles de tidligere nederlag bittert, og hvis det før ildopphør skulle lykkes å drive israelerne bare et stykke tilbake fra den linje de har holdt i over seks år, kan det fremstilles som mer enn en halv seier - den første.

    _Leder i Aftenposten_, 08.10.1973

--- 197 til 216

7 b: _Intet initiativ fra FNs side_

Presidenten i FNs S-råd, Sir Lawrence McIntyre fra Australia, innkalte i helgen ambassadører fra en rekke av FNs medlemsland til drøftelse av situasjonen i Midtøsten. Foreløbig har ingen av medlemslandene tatt initiativ til å sammenkalle S-rådet til krisemøte.

    _Aftenposten_, 08.10.1973
7 c: _Sovjet gir Israel skylden_

Etter at Sovjetpressens overskrift "Israel overfaller Egypt og Syria" søndag morgen utvetydig stemplet israelerne som angriper, rykket Sovjet-regjeringen søndag kveld ut med en offisiell erklæring hvor dette standpunktet blir en tanke moderert, samtidig som russerne nøyer seg med å understreke at de konsekvent fremstår som de arabiske staters pålitelige venn. Det "kan koste det israelske folk dyrt" hvis regjeringen fortsetter sin anneksjonspolitikk, og "ansvaret for den nuværende utvikling ... og dens konsekvenser faller helt og fullt på Israel og de ytre reaksjonære krefter som konstant oppmuntrer Israels aggressive ambisjoner", heter det i erklæringen.

    _Aftenposten_, 08.10.1973

7 d: _USA leter efter løsning_

USAs diplomatiske apparat arbeidet søndag på spreng for å forsøke å stanse den nye krigen i Midtøsten, som brøt ut på et tidspunkt da president Richard Nixon og hans utenriksminister Henry Kissinger hadde proklamert at en fredelig løsning mellom araberstatene og Israel er den viktigste internasjonale oppgave. Det var imidlertid på det rene at de krigførende parter i første omgang ikke lot seg bevege til å innstille kampene. Derfor synes Washington å rette sine anstrengelser i to retninger - å forhindre at andre arabiske land kaster sine styrker inn i kampene og forvisse seg om at Sovjetunionen vil holde seg utenfor konflikten.

    _Aftenposten_, 08.10.1973

xxx6 Spørsmål til kilde 7

1. Hva var sammenhengen mellom seksdagerskrigen og Yom Kippur-krigen?

2. Hvorfor er lederartikkelen i _Aftenposten_ usikker på hvem som har gått til angrep?

3. Hvorfor tror du _Aftenposten_ bringer nyheten om hvordan Sovjetunionen reagerer på krigen? Hvilket politisk ståsted har _Aftenposten_?

4. Hvilken rolle spilte den kalde krigen i Yom Kippur- konflikten? Grunngi ved å vise til kildene.

5. Hvordan utviklet Yom Kippur-krigen seg? (Se i læreboka side 434: "De problematiske oljeressursene".)

xxx4 Israel og Palestina krever sin rett

xxx5 Kilde 1: Det lovede land

Under følger to utdrag fra Første mosebok i Det gamle testamentet. Det første er fra kapittel 12, det andre fra kapittel 17:

{{Utdrag 1:}}

Herren sa til Abram: "Dra bort fra ditt land og din slekt og din fars hus til det landet som jeg vil vise deg! Jeg vil gjøre deg til et stort folk; jeg vil velsigne deg og gjøre ditt navn stort. Du skal bli til velsignelse! [...]" [...]

  De gav seg på vei til Kanaan.

  Da de kom til Kanaan, drog Abram gjennom landet helt til helligstedet Sikem, til More-eika. Kanaaneerne bodde den gang i landet.

  Da viste Herren seg for Abram og sa: "Din ætt vil jeg gi dette landet." Og der bygde Abram et alter for Herren som hadde vist seg for ham. [...]

{{Slutt}}

{{Utdrag 2:}}

Jeg lar deg vokse og øke og gjør deg til folkeslag; konger skal gå ut fra deg. Jeg oppretter en pakt mellom meg og deg og dine etterkommere fra slekt til slekt, en evig pakt. Jeg vil være Gud for deg og for dine ætlinger etter deg. Landet du bor i som innflytter, hele Kanaan-landet, gir jeg deg og din ætt som eiendom til evig tid; og jeg vil være deres Gud.

{{Slutt}}

    _Bibelen_, utgave fra 1978.

xxx5 Kilde 2: Områdets tidlige historie

Namnet Palestina stammar frå Filistea - det gamle landet til filistrane - som var eit forbund av fem byar i det sørvestlege Palestina, med Gaza som hovudstad. Forbundet blei oppløyst omkring år 1000 f.Kr. etter å ha tapt eit slag mot den israelittiske kong David.
--- 198 til 216

Både filistrane og israelittane var erobringsstammer frå dei omkringliggjande områda, som fleire hundreår tidlegare hadde slått seg ned i Palestina.

  Det eksisterer _ingen_ historisk kontinuitet frå kampane mellom filistrar og israelittar for 3000 år sidan og fram til den konflikten som finst i dag mellom palestinarar og israelarar. Dagens palestinarar nedstammar i like stor utstrekning frå israelittane og frå filistrane. Dei er dessutan etterkommarar av ei lang rekkje andre erobringsstammer, handelsfolk og immigrantar, som gjennom hundreåra har slått seg ned i landet. Dagens israelske jødar stammar i stor utstrekning frå tyrkiske og europeiske folkeslag og berre i liten grad frå israelittane.

  Under David og etterfølgjaren hans, Salomo (965-928 f.Kr.), var store delar av Palestina og delar av det som i dag er Jordan og Syria, samla under israelittisk herredømme. [...] Etter Salomos død blei riket splitta i to statar: Israel, erobra av assyrarane i 722 f.Kr., og Judea, erobra av babylonarane i 578 f.Kr. Store delar av befolkninga flykta eller blei førte bort i fangenskap.

  Mens Judea enno bestod, blei "jøde" - yehudi - teke i bruk som ei etnisk samlenemning for israelittar eller hebrearar. Under fangenskapet i Babylon - Irak - utvikla jødiske filosofar ein ny religion - _jødedommen_ - på grunnlag av den gamle stammereligionen til israelittane. Dermed er jødedommen i prinsippet ikkje avgrensa til ei bestemt etnisk gruppe.

  Da persarane erobra det babylonske imperiet i 538 f.Kr., tillét dei jødane å vende tilbake til Palestina. I mellomtida hadde edomittar, filistrar og andre stammer busett seg i dei avfolka områda. Jødane slo seg for det meste ned i området omkring Jerusalem. Den neste erobraren var Aleksander den store (330 f.Kr.). Ved hans død i 323 blei Midtausten delt mellom to av generalane hans - Ptolemaios med sete i Egypt og Selevkos med sete i Syria. Ptolemeikarane hadde makta i Palestina fram til år 200 f.Kr., da selevkidane tok over - fram til 70 f.Kr. [...]

  Etter eit kort armensk herredømme (70-63 f.Kr.) overtok romarane makta. Dei heldt landet hærsett i meir enn 700 år - til 677. Jødane gjorde opprør mot romarstyret, men blei slått brutalt ned - Jerusalem fall i år 70 [...]. Dei fleste jødar blei i denne perioden førte ut av Palestina til forskjellige delar av Romarriket. Det siste jødiske opprøret skjedde i 132-135.

  Keisar Hadrian (76-138) var den første til å nytte "Palestina" som offisiell nemning på landet - den gongen som nemning for den romerske provinsen i området. Den var tredelt og omfatta det som i dag er Palestina, og delar av Jordan og Syria.

  Under den muslimske ekspansjonen kom Palestina i 638 under arabisk-muslimsk herredømme, og forskjellige muslimske herskarar hadde kontrollen i landet heilt fram til den første verdskrigen - bortsett frå under kongedømmet til krossfararane i Jerusalem (1099-1291). Dei siste 400 åra av denne perioden (1517-1918) var Palestina ein provins i det osmanske imperiet.

    Jensen: "Palæstina", hentet fra nettstedet leksikon.org,

    1984, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 3: Arabisk erklæring, mars 1946 (utdrag)

I mars 1946 sendte Den arabiske høykomité ut en erklæring som kan sammenliknes med den israelske uavhengighetserklæringen i 1948:

Heile det arabiske folket er og blir motstandarar av forsøket med den påtvinga jødiske innvandringa og koloniseringa og med opprettinga av ein jødisk stat i Palestina.

  Denne motstanden er først og fremst basert på rett. Arabarane i Palestina er etterkommarar av dei opphavlege innbyggjarane i landet, som har budd der sidan historia tok til. Dei kan ikkje godkjenne at ein mot deira vilje underkastar den innfødde befolkninga framande innvandrarar som kjem med krav som er baserte på ein historisk samanheng som i røynda tok slutt for mange hundre år sidan.

  Vidare utgjer dei fleirtalet av befolkninga; dermed kan dei ikkje underkaste seg ein innvandringspolitikk som, dersom han blir ført i lengre tid, vil forandre dei frå eit fleirtal til eit mindretal i ein framand stat, og dei krev den demokratiske retten som fleirtalet har 199 1950 1960 1970 1980 1990 til å ta sine eigne avgjerder i saker som er avgjerande for nasjonen. [...]

--- 199 til 216

  Arabarane er ugjenkalleleg motstandarar av politisk sionisme, men dei er ikkje fiendtleg sinna mot jødane i seg sjølve, heller ikkje mot sine jødiske medborgarar i Palestina. Dei jødane som allereie er komne til Palestina, og som har oppnådd eller skal oppnå palestinsk statsborgarskap gjennom ein fullt lovleg prosess, vil bli statsborgarar i den palestinske staten. Dei vil kunne nyte fulle sivile og politiske rettar og få medråderett i regjering og administrasjon. [...]

  Delingstanken og ønsket om å opprette ein jødisk stat i ein del av Palestina kan like lite aksepterast som tanken om å opprette ein jødisk stat i heile landet. Dersom det er urettferdig overfor arabarane å tvinge på heile Palestina ein jødisk stat, er det også urett å opprette han i ein del av landet. [...]

  Sameleis vil det vere umogleg å trekkje opp grenser som ikkje vil føre til at det blir eit stort arabisk mindretal i den jødiske staten. Dette mindretalet vil ikkje frivillig gå med på å komme under sionistane, og det vil ikkje finne seg i å bli deportert til den arabiske staten med makt.

  Endeleg vil delinga ikkje tilfredsstille sionistane. Det kan ikkje gjentakast for ofte at sionismen er ei politisk rørsle med det målet å dominere heile Palestina. Å la dei få foten innanfor ein del av Palestina vil vere det same som å oppmuntre dei til å trakte etter meir, og å overlate dei ein del vil gi dei eit utgangspunkt slik at dei kan halde fram i den retninga dei ønskjer.

  På grunn av dette, på grunn av befolkningspresset og for å komme ut av si isolerte stilling, vil den jødiske staten uunngåeleg bli kasta ut i fiendskap med dei omkringliggjande arabiske statane, og denne fiendskapen vil forstyrre heile stabiliteten i Midtausten.

  Eit anna forslag går ut på å opprette ein tonasjonal stat i Palestina på grunnlag av like politiske rettar og innlemming i ein syrisk og ein arabisk føderasjon. Arabarane set seg imot dette, da det ikkje yter fleirtalet av befolkninga rettferd og fornektar dei normale rettane til fleirtalet. Det vil også vere store praktiske vanskar knytte til dette, og det kan reisast mange innvendingar mot tanken om ein tonasjonal stat, som ikkje vil kunne bestå utan ei sterk kjensle av einskap og fellesinteresser som byggjer bru over motsetnadene mellom dei to partane. [...]

  Ut frå eit arabisk synspunkt må kvar løysing på problemet - som berre er skapt av dei sionistiske aspirasjonane - ta omsyn til følgjande føresetnader og vilkår:

1. Ho må godta at den opphavlege befolkninga i Palestina har rett til å halde fram med sitt levevis i landet og til å ta vare på den tradisjonelle karakteren dette leveviset har.

2. Ho må godta at spørsmål som immigrasjon, som har innverknad på karakteren og lagnaden til heile landet, skal avgjerast av folkefleirtalet i samsvar med demokratiske prinsipp.

3. Ho må akseptere prinsippet om at den einaste måten befolkningsviljen kan uttrykkjast på, er gjennom oppretting av ei ansvarleg representativ regjering. (Arabarane finn det noko inkonsekvent at sionistane, når dei krev oppretting av ein fri, demokratisk stat i Palestina, skundar seg å tilføye at dette ikkje må skje før jødane er i fleirtal.)

4. Ei representativ regjering må ha sitt grunnlag i prinsippet om absolutt likskap for alle borgarar uavhengig av rase og religion. [...]

8. Denne statsdanninga må ta omsyn til at sionismen i det vesentlegaste er ei politisk rørsle som har til formål å skape ein jødisk stat, og må derfor la vere å gi konsesjonar som kan gi sionistane håp om at dette målet under visse omstende vil kunne nåast.

I samsvar med desse prinsippa vil arabarane arbeide for å få oppretta ei demokratisk regjering i Palestina som representerer alle delar av befolkninga på basis av absolutt likskap; dei foreslår at mandatet fell bort så snart regjeringa er blitt danna, og at Palestina får plass i FN som full medlem av dette fellesskapet.

    Bender og Gade: _Stormagtspolitikken 1945-82 belyst ved

    kilder_. København 1983, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 4: Den israelske uavhengighetserklæringen av 14. mai 1948 (utdrag)

Israels land var fødestaden for det jødiske folket. Her blei den åndelege, religiøse og nasjonale identiteten deira danna.
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Her oppnådde jødane sjølvstende og skapte ein kultur av nasjonal og universell verdi. Her skreiv dei og skjenkte verda Bibelen.

  Forvist frå Israels land blei det jødiske folket verande tru mot det i all si utlegd og slutta aldri å be om og håpe på at dei skulle få vende tilbake og atterreise sin nasjonale fridom.

  Tilskunda av denne historiske samanhengen stunda jødane gjennom hundreåra etter å reise til landet til fedrane sine og gjenvinne statusen sin som stat. I dei seinaste tiåra har store mengder vendt tilbake. Dei dyrka opp ørkenen, dei gjenoppliva språket sitt, bygde byar og landsbyar og oppretta eit kraftig og stadig veksande samfunn med sitt eige økonomiske og kulturelle liv. Dei streva etter fred og var likevel budde på å forsvare seg. Alle velsigningane som framsteget har ført med seg, førte dei med seg til innbyggjarane i landet, og dei såg fram til suverent sjølvstende.

  I år 1897 proklamerte den første sionistkongressen, inspirert av Theodor Herzls [stiftaren av den sionistiske rørsla] framtidssyn av den jødiske staten, at det jødiske folket hadde rett til nasjonal gjenoppliving i sitt eige land.

  Denne retten blei godkjend ved Balfourerklæringa av 2. november 1917, og han blei stadfesta ved Folkeforbundets mandat, som gav klar internasjonal godkjenning av den historiske tilknytinga det jødiske folket har til Palestina, og retten deira til å atterreise sin nasjonalheim.

  Det brennofferet som nyleg oppslukte millionar av jødar i Europa, beviste på ny kor nødvendig det er å løyse problemet med heimløysa og mangelen på sjølvstende hos det jødiske folket ved hjelp av atterreisinga av den jødiske staten, som skal slå porten opp for alle jødar og skjenkje det jødiske folket jamstilt status i familien av nasjonar.

  Dei overlevande etter det katastrofale blodbadet i Europa har, til liks med jødar frå andre land, ikkje gitt opp strevet for å nå Eretz-Israel, trass i vanskar, hindringar og farar, og dei har ikkje slutta med å hevde retten sin til eit liv i verdigheit, fridom og heiderleg slit i sitt nedarva land.

  Under den andre verdskrigen gav det jødiske folket i Palestina sitt fulle bidrag til den kampen dei fridomselskande nasjonane førte mot det nazistiske vondet. Ved det offeret soldatane deira gav, og ved krigsinnsatsen sin vann dei rett til å tre inn blant dei nasjonane som grunnla Dei sameinte nasjonane.

  29. november 1947 vedtok FNs generalforsamling ein resolusjon som kravde oppretting av ein jødisk stat i Palestina. Generalforsamlinga oppfordra alle innbyggjarane i landet til for sitt eige vedkommande å ta alle nødvendige steg for å setje planen i verk. Denne godkjenninga frå FN av det jødiske folkets rett til å opprette sin uavhengige stat er uangripeleg.

  Det jødiske folket har ein naturleg rett til å føre sitt uavhengige tilvære i sin eigen suverene stat, slik som alle andre nasjonar.

_Følgjeleg er vi_ - medlemmene av Nasjonalrådet, som representerer det jødiske folket i Palestina og sionistrørsla i verda - i dag komne saman til eit høgtideleg møte på den dagen da det britiske Palestina-mandatet går ut; og i kraft av den naturlege og historiske retten til det jødiske folket og i kraft av resolusjonen frå generalforsamlinga i Dei sameinte nasjonane. [...]

  Omgitt av uhemma aggresjon oppfordrar vi likevel staten Israels arabiske innbyggjarar til å sikre fredens vegar og ta på seg si rolle i utviklinga av staten på grunnlag av full og jamstilt statsborgarskap og tilbørleg representasjon i alle statlege organ og institusjonar - både dei førebelse og dei varige.

  Vi strekkjer handa ut i fred og nestekjærleik til alle nabostatar og folka deira og innbyr dei til å samarbeide med den uavhengige jødiske nasjonen til felles beste for alle. Staten Israel er budd på å yte sitt bidrag til framsteget i Midtausten som heilskap.

  Oppfordringa vår går ut til det jødiske folket i heile verda om å samlast på vår side i arbeidet med innvandring og utvikling og om å stå saman med oss i den store kampen for å oppfylle generasjonars draum om eit fritt Israel.

  I tillit til Israels klippe set vi namna våre under denne erklæringa ved møtet i dette førebelse statsrådet på heimlands jord i byen Tel Aviv denne sabbatsaftan, den 5. Ijar 5708 [etter jødisk tidsrekning blei verda skapt 5. oktober 3761 f.Kr.], 14. mai 1948.

    Bender og Gade: _Stormagtspolitikken 1945-82 belyst

    kilder_. København 1983, oversatt av forfatterne.
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xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2, 3 og 4

1. Hvordan argumenterer palestinerne for sin rett til Palestina? Hva kjennetegner argumentasjonen deres?

2. Hvordan argumenterer israelerne for sin rett til Israel? Hva kjennetegner argumentasjonen deres?

3. Hvordan vil du vurdere disse kildene?

4. Hvordan brukes historien i de ulike erklæringene?

5. Ta for deg ett av disse konfliktområdene og gjør greie for palestinske og israelske krav: Jerusalems status, grenser for en palestinsk stat, israelske sikkerhetsbehov, palestinske selvmordsbombere, palestinske flyktninger, israelske bosetninger på okkupert land, fordeling av vannressurser.

xxx5 Kilde 5: Den første intifadaen

Tirsdag den 8. desember 1987 startet som en tilsynelatende helt vanlig dag i Gaza. Men før den var over, var Midtøstens historie på vei til å bli forandret.

  Den utløsende faktor var en trafikkulykke, en høyst vanlig hendelse på disse kanter: En israelsk lastebil kjørte inn i en bil med en gruppe palestinske arbeidere. Fire av arbeiderne døde, resten ble hardt skadet.

  Nesten umiddelbart spredte det seg et rykte i Gaza: Det dreide seg ikke om et uhell, men en bevisst handling fra den israelske lastebilsjåførens side, en hevnaksjon etter at en israeler - angivelig en slektning av sjåføren - var blitt stukket ned og drept på markedet i Gaza by to dager tidligere.

  Ryktet lot seg ikke stanse. Det gjorde heller ikke de spontane voldsutbruddene. De startet i flyktningleiren Jabalya, spredte seg raskt til resten av Gaza-stripen, deretter til Vestbredden. Forbitrelsen over mer enn 20 års okkupasjon fikk utløp. Oppstanden grep om seg, den avfødte en bred sivil ulydighetskampanje og fikk snart et navn: Intifada. Et ord som betegner det å riste av seg noe - i dette tilfelle okkupasjonen.

  Steinkasting og skudd, vold og motvold ble det ytre kjennetegn på intifadaen. Og den var i sannhet blodig: Israelske soldater drepte mer enn 1400 palestinere. Palestinere drepte mer enn 300 israelere. Og palestinere drepte mer enn 500 palestinere - angivelig kollaboratører og forrædere, selv om tallet også omfatter et ukjent antall ofre for private oppgjør og hevnaksjoner.

  Da det sto på som verst, kostet det Israel et beløp tilsvarende to prosent av brutto nasjonalprodukt å kontrollere intifadaen. Og for palestinernes økonomi ble den direkte ødeleggende. [...]

  Intifadaen ga palestinerne en følelse av makt, av at de i sterkere grad var herrer over sin egen skjebne. Ut fra en slik posisjon var det også lettere for dem å gjøre politiske innrømmelser.

  Da Det palestinske nasjonalråd, deres høyeste politiske organ, kom sammen i Algerie i november 1988, var det duket for slike innrømmelser. Rådet godkjente prinsippet om at det er plass for to stater i Palestina, en jødisk og en arabisk. Og det aksepterte at en fredsløsning bør bygge på FNs resolusjoner om fred i bytte for territorier Israel hadde holdt okkupert siden 1967.

  Rådets vedtak dannet senere grunnlag for de forhandlinger som førte frem til Oslo-avtalen i 1993 og opprettelsen av det palestinske selvstyret.

    Per A. Christiansen: "Håpets generasjon",

    Aftenposten 06.12.1997
xxx6 Spørsmål til kilde 5

1. Hva var bakgrunnen for den første intifadaen, når fant den sted og hvordan artet den seg?

2. Hvilke konsekvenser fikk den første intifadaen?

3. Hvem vil du si har retten på sin side i disse opprørene? Grunngi svaret.
{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hva skal til for å skape fred i Midtøsten?
{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 38 - Kina [Kapittel 13, 20, 24, (25) og 26]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 2000}}

_Elevene skal kunne:_

-- finne eksempler på hendelser som har formet et ikke-europeisk lands historie etter 1900, og reflektere over hvordan landet kunne ha utviklet seg hvis disse hendelsene ikke hadde funnet sted.

-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

Kina er verdens mest folkerike land og verdens eldste sammenhengende sivilisasjon. I 1912 brøt det gamle keiserriket sammen. I 1949 grep kommunistene, under Mao Zedongs ledelse, makten i landet, og Kina opplevde store politiske og etter hvert også økonomiske endringer. I dag er Kina fortsatt en kommunistisk ettpartistat, men samtidig har landet verdens raskest voksende økonomi. Kunne det ha gått annerledes?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien
1. Hva vet du om kommunismen som ideologi?

2. Hva vet du om Mao Zedongs styre i Kina?

3. Hva vet du om Kinas utvikling i dag?

xxx3 Grav i historien

Under finner du et arbeidsopplegg som tar for seg utviklingen i Kina på 1900-tallet. Bruk læreboka og kildene under i arbeidet med oppgavene.

xxx4 Kinas utvikling

I 1912 falt det mer enn to tusen år gamle keiserimperiet sammen. Deretter fulgte en periode på nesten førti år med borgerkrig. Resultatet av borgerkrigsperioden var at utenlandske koloni- og imperialistmakter ble drevet ut av Kina, og at kommunistene overtok statsmakten.

1. Når og hvordan kom kommunistene til makten i Kina, og hva var bakgrunnen for maktovertakelsen? Hvem var lederen for kommunistene? Hva var kommunistenes mål for det kinesiske samfunnet?

2. Hvilke konsekvenser fikk kommunistenes maktovertakelse for den kinesiske befolkningen?

3. Hvilke konsekvenser fikk kommunistenes maktovertakelse for forholdet mellom Kina og resten av verden? Hvordan reagerte USA på kommunistenes framgang i Kina? Og hvilke konsekvenser fikk kommunistenes maktovertakelse i Kina for den kalde krigen? Hvordan var forholdet mellom Kina og Sovjetunionen i 1950- og 1960-årene?

4. Hva var "det store spranget framover", og hva ble virkningene av det?

5. Hva var kulturrevolusjonen, og hva var målet med denne omveltningen? Hvilke konsekvenser fikk kulturrevolusjonen for Kina og for den kalde krigen?

6. Hva kjennetegner utviklingen i Kina etter Maos død?
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7. På hvilke måter er Kina en stormakt i dag? Hvilke utfordringer innebærer det for Kina og for verdenssamfunnet at landet er en stormakt?

xxx5 Kilde 1: Noen enkle regler for Maos soldater

Den røde armé hadde innført tre enkle regler for disiplin blant soldatene, som lød slik: Adlyd ordre, ikke ta noe fra fattige bønder, lever alt konfiskert gods til myndighetene. Etter 1928-konferansen ble det tilføyd åtte regler som skulle sikre støtte fra bøndene:

1. Lukk igjen dører når du forlater et hus.

2. Rull sammen og gi tilbake stråmatten som du sover på.

3. Vær omtenksom og høflig mot folk og hjelp dem når du kan.

4. Gi tilbake alle lånte ting.

5. Erstatt alle ødelagte ting.

6. Vær ærlig i all handel med bøndene.

7. Betal for alt du kjøper.

8. Vær renslig og nøye med å lage latriner på sikker avstand fra husene til folk.

Den røde armé lærte dessuten at tre andre plikter var armeens fremste formål: For det første å kjempe til døden mot fienden, for det andre å væpne massene, og for det tredje å skaffe penger til kampen.

    Fra Maos selvbiografi, her hentet fra nettstedet

    http:// www.chairmanmao.org/eng/zhuan/zhuan6.htm. 2004,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hva slags kilde er dette? Hva kan kilden gi oss kunnskaper om, og hvor pålitelig er den?

2. Hva forteller kilden om det kinesiske samfunnet og om den tidlige kommunismen i Kina?

xxx5 Kilde 2: "Det store spranget framover"

Det mest påfallende var stillheten. Ingen barnegråt og slett ingen latter, ingen høns som kaklet, ingen hunder som gjødde, ingen okser som rautet. Det var ikke engang skraping eller tassing av rotter og mus om natten. Dyrene, rottene også, var spist av menneskene som holdt på å dø allikevel. [...]

  Den hungersnød som de kinesiske myndighetene skjulte mens den herjet i årene 1958-61, og i alle år etterpå, kostet anslagsvis 30 millioner mennesker livet. Anslaget er usikkert fordi det må lages ut fra demografiske tabeller, og fordi ingen, heller ikke ekspertene, føler seg sikre på hvordan man skal regne. Derfor snakker folketellerne om overdødelighet. Da regner de ikke med de barn som ikke ble født fordi mulige foreldre var både døende og ufruktbare. Men de forsøker å regne med eldre mennesker som dør fem eller ti år "for tidlig".

  Derimot er ekspertene langt mer sikre på årsaken, og da Deng Xiaoping fortalte statsminister Gro Harlem Brundtland i 1988 at tiden fra 1958 til 1978 hadde vært 20 bortkastede år, visste han at det var Mao Zedongs "store sprang fremover" som hadde avfødt katastrofen. I ti år hadde Deng da vært i arbeid med å få landet på fote igjen.
  Jasper Becker var Beijing-korrespondent for The Guardian 1985-1990. I disse årene begynte han å lete etter materiale om hungersnøden en generasjon tidligere. Han har samlet det i boken _Hungry ghosts_ - _Sultne gjengangere_, en tittel som henspiller på den tragiske omstendighet at hungersnød ikke er noe nytt i Kinas historie. Det nye, som sikrer Mao Zedong en "medaljeplass" på massemordernes seierstribune bak Stalin, men foran Hitler, er at også Maos hungersnød var en direkte følge av både hans politikk og av den målbevisste innsatsen for å holde katastrofen hemmelig. Det samme gjelder Stalins orkestrering av grufullhetene i Ukraina under kollektiviseringen, særlig i årene 1932-33, hvor han først laget hungersnøden og deretter aktivt hindret at hjelp til de sultende ble sendt. [...]

  I Maos krets fantes det mennesker som innså galskapen. Bare én av dem tok til motmæle, marskalk Peng Dehuai. Det gjorde han på den kinesiske toppledelsens konferanse i Lushan i juni-juli 1959. Han var forsvarsminister, og hadde reist rundt i landet og hadde sett elendigheten. I motsetning til Mao, som var av storbondeslekt, kom han fra usle kår, og visste hva hungersnød var og ikke minst hva den kom av.
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Han hadde også gått gradene, ikke alene ved lang og tapper kampinnsats under borgerkrigen mot Chiang Kai-shek, men også som en av heltene i Korea-krigen, da kineserne gikk med på nordkoreansk side i november 1950. Peng Dehuai skrev et brev til Mao - 10.000 skrifttegn. Det var personlig og privat, han brautet ikke med det. Men Mao skulle ikke ha opposisjon. På konferansen utmanøvrerte lederen ham, og Peng Dehuai ble stemplet som høyreavviker og måtte bøte med livet. Etter det var det ikke så mange som kritiserte Mao.

  Men lenger nede i samfunnslagene betalte man også prisen. Misnøyen med situasjonen ble så alvorlig at ti millioner ble arrestert og sendt i fangeleir, hvor mulighetene for å dø av utmattelse kombinert med underernæring var gode. Som i Stalins Sovjet ble mange arrestert for sabotasje; de ble beskyldt for å ha gjemt unna korn og ris som staten skulle ha. At de ikke hadde noe, ble nettopp beviset på at de hadde gjemt det på en spesielt utspekulert måte og derfor var særlig forslagne og farlige folkefiender.

  Propagandamaskineriet var det derimot ikke noe i veien med. Ved nye metoder, og ved at bøndene fulgte Maos lære, var kornet blitt så kraftig og sto så tett at barn kunne gå på toppen av aksene. Det ble tatt et bilde som viser det - fire hoppende, glade smårollinger som hilser den nye tid. Becker fant frem til folk som visste hvordan bildet ble laget: I åkeren, skjult under kornet, er det en benk i akshøyde, og barna står på den til glede for fotografen og alle som så gjerne ville tro på denne fagre nye verden.

  To år etter Maos død i 1976 var Deng Xiaoping tilbake. Senhøstes 1978 klarte han å utmanøvrere Maos utpekte etterfølger, Hua Guofeng, og i 1979 ble den første folkekommunen oppløst. Kina begynte å arbeide seg ut av følgene av de 20 bortkastede år.

  Becker minner om at en vanlig propagandapåstand, akseptert langt inn mot det politiske sentrum, var at kineserne hadde fått bukt med hungersnød og livstruende matmangel, mens et land som India fremdeles var hjemsøkt av slikt. Dette var beviset på det sosialistiske systems fortreffelighet. I virkeligheten var det omvendt: Indias folkemasser levde sant nok ikke i overflod, men det var slutt på sultkatastrofene i verdens nest folkerikeste statsdannelse. Og sammenligner man med andre land, viser Verdensbankens statistikk at den japanske bondens produktivitet ble 20-doblet i perioden 1960-80, mens hans sørkoreanske yrkesbror kunne oppvise en 60-dobling. Imens sultet millioner av kinesere i hjel, mens propagandaen gjallet - og ikke bare fra Maos landsmenn.

  Siden skulle historien skrives om. Under kulturrevolusjonen var det tidligere president Liu Shaoqui som fikk skylden for katastrofen. Han hadde vært for radikal og gått for langt og vært for kompromissløs i gjennomføringen av Det store spranget, het det. Mao ble fremstilt som moderat. Det stemte bra med det som en ledende og meget skrivefør fransk politiker (François Mitterrand) hadde uttalt [...] etter et tre uker langt besøk i Kina i 1961. Han sa at Mao, som han fikk et to timers møte med, var gjennomsyret av årvåken realisme, at han ikke var noen diktator, men at "den mesterlige autoritet han utøver, blir hans på grunn av en makt som ikke er følgen av den demagogiske fanatisme i en sterk politistat som Hitlers i Tyskland". Derfor kunne det heller ikke være noen hungersnød i Kina. [...]

    Per Egil Hegge: "Hungersnøden som Mao skjulte",

    Aftenposten 02.03.1997.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hva forteller kilden om "det store spranget framover" og om målet med det?

2. Hvordan fikk Mao massene med seg på denne omleggingen?

3. Hvilke konsekvenser fikk "det store spranget framover", og hvilke problemer står forskerne overfor når de skal beregne omfanget av konsekvensene?

4. Kilden nevner noen parallelle eksempler til det som skjedde i Kina. Hvilke?

5. Hva forteller kilden om det kommunistiske styret under Mao?

6. Hva forteller kilden om hvordan resten av verden stilte seg til det som skjedde i Kina?

7. Hvordan kunne Kina ha utviklet seg dersom Mao ikke hadde tvunget gjennom "det store spranget framover"?
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xxx5 Kilde 3: "Det store spranget framover" - Maos motiv

Mens nasjonen ble fortalt at målet med spranget var at Kina skulle "ta igjen alle kapitalistiske land på ganske kort tid og bli et av de rikeste, mest avanserte og mektige land i verden", forklarte Mao for små tilhørergrupper, og helt konfidensielt, hva han hadde tenkt å gjøre når det store spranget var tatt. Den 28. juni sa han til en elitegruppe i hæren: "Stillehavet er ikke så fredelig. Det kan bare bli fredelig når vi tar kontroll over det." Lin Biao skjøt inn: "Vi må bygge store skip og være forberedt på å lande [militært] i Japan, Filippinene og San Francisco." Mao fortsatte: "Hvor mange år er det til vi kan bygge slike skip? I 1962, når vi har xx-xx tonn stål [tallene er skjult i originalen] ..." Den 19. august sa Mao til utvalgte provinsledere: "I framtiden skal vi sette opp en kontrollkomité for Jorda og lage en sammenhengende plan for den." Mao dominerte Kina. Han planla å dominere verden.

    Jung Chang og Jon Halliday: _Mao. Den ukjente historien_.
    Oslo 2005.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hva forteller kilden om målet med "det store spranget framover"?

2. Hva sier læreboka om årsakene til denne omleggingen?
3. Kilde 3 gir en motivforklaring av "det store spranget framover". Hva er svakheten med en motivforklaring? (Se side 18, "Historisk forklaring".)

4. Lag en historisk forklaring av "det store spranget framover" med utgangspunkt i kilde 2 og 3 og teksten i læreboka.

5. Kan du peke på sammenhengen mellom forklaringen i kilde 3 og lærebokteksten?

xxx5 Kilde 4: Kulturrevolusjonen

I løpet av sommeren 1966 herjet rødegardister i alle storbyene og byene og i noen områder på landsbygda. Ethvert "hjem" med bøker og alt som var assosiert med kultur var farlige steder. I frykt for at rødegardister skulle storme inn og torturere dem hvis de eide "kultur", begynte skremte borgere å brenne egne bøker eller solgte dem til gjenvinning, og tilintetgjorde alle kunstobjekter. På denne måten lyktes Mao i å utslette kulturen fra de kinesiske hjem. Også utenfor hjemmene greide han å nå det målet han lenge hadde hatt: å utslette Kinas fortid fra undersåttenes bevissthet. Et stort antall historiske monumenter, de mest synlige manifesteringene av nasjonens sivilisasjon, som så langt hadde overlevd Maos forakt, ble nå revet.

    Jung Chang og Jon Halliday: Mao. Den ukjente historien_.
    Oslo 2005.

xxx6 Spørsmål til kilde 4

1. Hva sier læreboka om årsakene til kulturrevolusjonen?

2. I kilde 4 kan du lese at alt som minnet om kultur, kunst og nasjonens historie, skulle fjernes. Hvorfor var det viktig å få fjernet alt slikt, tror du?

3. Hvorfor ville Mao kontrollere historien?

xxx5 Kilde 5: Blodbadet på Den himmelske freds plass

Natt til 4. juni 1989 blir Beijing skueplass for et blodig drama. Stridsvogner, pansrede personellkjøretøyer og lastebiler med titusener av soldater fra Folkets frigjøringshær brøyter seg vei gjennom folkemassene på Den himmelske freds plass. Skuddsalvene braker. Noen steder skyter soldatene seg vei. Mange hundre mennesker faller for kulene.

  I flere uker har hundretusener av studenter og andre unge holdt den veldige plassen besatt. Demokrati for Kina er et av kravene deres. I mellomtiden er 200.000 soldater fra hele Kina sendt til Beijing. Om kvelden 3. juni kommer ordren om væpnet aksjon. Den gjennomføres uten skånsel. Panservognene ruller frem, og elitesoldater stormer Den himmelske freds plass for å knuse demokratibevegelsen. De blodigste sammenstøtene skjer utenfor selve plassen, og hvor mange dødsofre sammenstøtene faktisk krever, blir aldri kjent. Kineserne forsøker å tåkelegge dramaet som utspiller seg, og sykehusjournalene brennes eller konfiskeres. Det hevdes at bare 38 mennesker, de fleste av dem soldater, blir drept i sammenstøtene. De fleste uavhengige kilder mener det dreier seg om flere hundre dødsofre, kanskje over tusen.
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Tusenvis blir såret.

  Etter massakren innledes en klappjakt på studentledere og opposisjonelle over hele Kina. Flere tusen blir arrestert og siktet for kontrarevolusjonær virksomhet. Et ukjent antall henrettes etter summariske retterganger. Massakren gir støtet til en ny politisk situasjon. Reformistene i partiet trenges tilbake, og maoistene får igjen overtaket. De fleste landene i Vesten "fryser" forbindelsene med Kina i avsky over brutalitetene.

    Rogne og Alm, red.: _Århundrets hvem hva hvor_.

    Oslo 1999.

xxx5 Kilde 6: Kina etter Mao

En av maoismens myter var at Kinas tilbakeliggenhet skyldtes utenlandsk kolonialisme og imperialisme helt siden Opiumskrigen. Denne forestillingen rettferdiggjorde en isolasjonistisk politikk. Etter hvert som Kina under Deng Xiaoping har valgt den åpne dørs politikk, har maoismens forestilling om imperialismen mistet mye av sin kraft. På den annen side vil åpningen utad kunne gi grunnlag for en ny kinesisk nasjonalisme som rettferdiggjør Kinas handlinger på internasjonale markeder og i internasjonal politikk. En voksende stormakt som Kina vil uunngåelig komme i motsetningsforhold til andre stater og nasjoner. Nye fiender kan bidra til å legitimere regimet i dets egen befolkning. Uvennskapet mellom USA og Kina de siste årene illustrerer dette poenget. En ny nasjonalisme kan også bli en måte å håndtere innflytelsen fra vest, særlig blant intellektuelle i Kina, og skape en ny kinesisk identitet.

    Hjellum: "Det dengistiske regimets legitimitet".

    I: Bekkevold og Hjellum, red.: _Den kinesiske

    utfordringen_. Oslo 1997.

xxx5 Kilde 7: Kinas økonomiske vekst

Ved sin død etterlater Deng Xiaoping seg en nasjon som har vært igjennom en økonomisk revolusjon. Den har ført til at Kina med sine ca. 1250 millioner mennesker i dag har verdens tredje største og raskest voksende økonomi.
  En kjempe som før lå slumrende, viser nå sine økonomiske muskler. I 1980 satte Deng en firedobling av BNP som det store fremtidsmålet for år 2000. Målet ble nådd allerede i 1995.

  Andre økonomiske milepæler: Utenrikshandelen passerer i år 300 milliarder dollar - opp fra 20 milliarder da Deng overtok. Kina har nå en valutabeholdning som er blant de største i verden: 105 milliarder dollar. Utenlandske investeringer er steget fra ca. 0,3 milliarder dollar i 1980 til nesten 40 milliarder. - Når Deng hylles av et samlet borgerskap verden over, skyldes det at borgerskapet ikke er interessert i demokrati, men i stedet er sultent på det enorme eksportmarked Kina er [...].

    Aftenposten faktaservice nr. 7 96/97:
    "Kina foran nye utfordringer"

xxx6 Spørsmål til kilde 5, 6 og 7

1. Hva forteller kilde 5 om bakgrunnen for det som hendte på Den himmelske freds plass 4. juni 1989? Hvordan reagerte kinesiske myndigheter på hendelsen?

2. Hva forteller kildene om den økonomiske utviklingen i Kina i nyere tid?

3. Hva forteller kildene om kinesisk utenrikspolitikk de siste tiårene?
{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvordan kunne Kina ha utviklet seg dersom landet hadde industrialisert da Japan gjorde det rundt midten av 1800-tallet?

-- Hvordan kunne Kina ha utviklet seg dersom kommunistene ikke hadde tatt makten i 1949, eller dersom det kinesiske folket hadde kastet det kommunistiske regimet i 1989?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 39 - Arbeidsliv for Kari og Ola [Kapittel 8, 9, 16, 21, 22 og 23]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1900 til 1990}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for hvordan arbeidsliv og arbeidsdeling mellom kjønnene har endret seg i Norge fra 1800-tallet og fram til i dag.

-- tolke og bruke historisk tallmateriale i faglig arbeid.

{{Oversikt:}}

Mye har endret seg - men ikke alt til det bedre. Noen hevder at alt var bedre før, men det er heller ikke sant. På de neste sidene skal vi se nærmere på vilkårene for menn og kvinner i arbeidslivet. Vi skal se på statistikk og på hva tall kan fortelle oss. Gjennom øyenvitneskildringer skal vi se nærmere på hvordan arbeidslivet var for folk i etterkrigstida. Arbeiderne har kjempet for rettigheter i arbeidslivet. Hva har de oppnådd? Funnet av olje på norske områder i Nordsjøen forandret Norge. Vi skal se nærmere på arbeidssituasjonen til noen av dem som har vært med på å gjøre Norge til et rikt land, nemlig nordsjødykkerne. Til slutt kan du selv avgjøre i hvilken retning utviklingen har gått.

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hvordan tror du arbeidslivet har forandret seg for arbeidstakerne fra 1800-tallet og fram til i dag?

2. Var det større forskjeller mellom kvinner og menn i arbeidslivet fram til 1950 enn det er i dag?

xxx3 Grav i historien

Under finner du tre arbeidsopplegg som tar for seg utviklingen i arbeidslivet i Norge. Bruk læreboka og kildene i arbeidet med oppgavene.

xxx4 Hva kan tall fortelle oss om norsk arbeidsliv?

1. Hvordan har næringslivet i Norge utviklet seg fra 1875 til 1990 når det gjelder fordeling av arbeidstakere på ulike næringer?

2. Hva er årsakene til denne utviklingen?

3. Hvordan vil du forklare kjønnsforskjellene som kommer fram i tabellene i dette kapittelet?

4. Hvilke opplysninger kan tall gi oss om arbeidsforhold?
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xxx5 Kilde 1: Leveveier i Norge

Tabellen under viser folket i Norge fordelt på leveveier. Tabellen gjelder personer over 15 år.

{{Da tabellen er ganske stor, er det satt inn en Excel-tabell. Forkortinger i tabellen:

pers. = personer

bef. = befolkning
fors. = forsyning

Forklaring: Tabellen er delt i 4 områder:

A1:F9 Yrkesaktiv befolkning - Absolutte tall. 1000 personer.

A11:F21 Yrkesaktiv befolkning delt på næringer - Absolutte tall. 1000 personer.

H1:L9  Yrkesaktiv befolkning - Prosent.

H12:L21 Yrkesaktiv befolkning delt på næringer - Prosent. }}
{{Tabell i Excel: 12 kolonner, 21 rader. (Se Merknadsfilen)}}

[image: image1.emf]--

-- 18751910193019601970 18751910193019601970

Yrkesaktiv bef.*:

Menn 522 647 84910851100 44 42 42 41 38

Kvinner 214 274 314 322 420 18 18 16 12 14

Pers. uten yrke:

Menn 47 67 114 228 340 4 4 6 8 12

Kvinner 406 549 73510281060 34 36 36 39 36

I alt 11891537201226632920 100 100 100 100 100

Yrkesaktiv bef. delt på næringer:

Jord- og skogbruk 348 309 336 220 183 50 35 29 16 13

Fiske og fangst 34 51 81 55 39 5 6 7 4 2

Bergverk 4 8 14 9 9 0 1 1 1--

Industri 95 169 215 358 390 13 19 19 25 26

Bygg og anlegg, vann- og kraftfors. 34 52 79 146 154 5 6 7 10 10

Forretningsvirksomhet 26 66 123 187 239 4 7 11 13 16

Sjøtransport 52 50 51 85 59 7 6 4 6 4

Annen samferdsel 5 18 45 82 92 1 2 4 6 6

Administrasjon og tjenesteyting 104 164 215 259 348 15 18 18 19 23

I alt 702 887115914011513 100 100 100 100 100

_Abs. tall 1000 pers._ _Prosent_

{{Slutt}}

*Fotnote: Yrke betyr arbeid som gir inntekt. "Husmoryrket" er altså ikke regnet som yrke i slik statistikk.

{{Kilde:}} Bull: _Nordmenn før oss_. Oslo 1978.

xxx5 Kilde 2: Kvinner i arbeid

Tabellen viser den kvinnelige yrkesbefolkningen i Norge

1875-1900:
{{Tabell: 4 kolonner, 7 rader}}

	--
	1875
	1890
	1900

	Yrkesbefolkning i alt
	214.000
	238.000
	271.000

	Derav i prosent:
	
	
	

	Jordbruk, skogbruk, fiske
	41%
	36%
	25%

	Bergverk, industri
	14%
	19%
	21%

	Handel, finans, transport
	2%
	5%
	8%

	Off. og priv. tjenesteyting
	1%
	3%
	4%

	Personlig tjenesteyting
	36%
	36%
	39%


{{Slutt}}

{{Kilde:}} Blom mfl., red.: _Med kjønnsperspektiv på

norsk historie_. Oslo 1999.

--- 209 til 216

xxx5 Kilde 3: Arbeidsliv 1960-1990

Tabellen viser yrkesaktive personer i alderen 15 år og over, fordelt etter næring:
{{Forkortinger i tabellen nedenfor:

Pr. = Primærnæring

Sek. = Sekundærnæring

Ter. = Tertiærnæring

Tj. = Tjenesteyting hos private

M = Menn

K = Kvinner }}

{{Tabell: 9 kolonner, 5 rader}}
	--
	Pr. M
	Pr. K
	Sek. M
	Sek. K
	Ter. M
	Ter. M
	Tj. M
	Tj. K

	1960
	24,9
	4,0
	42,1
	22,2
	33,0
	64,2
	0,0
	9,7

	1970
	13,2
	7,5
	44,4
	19,0
	42,4
	71,5
	0,0
	2,0

	1980
	8,4
	6,2
	42,7
	15,4
	48,9
	78,4
	--
	--

	1990
	7,1
	3,4
	39,6
	13,1
	53,4
	83,4
	--
	--


{{Slutt}}

{{Kilde:}} Blom mfl., red.: _Med kjønnsperspektiv på

norsk historie_. 2. utg. Oslo 2005.
xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

1. Hvilke tre næringer har størst økning ifølge tabellen i kilde 1?

2. Lag et skjema der du begynner med den næringen som hadde flest sysselsatte i 1875, i 1910 og i 1970, så fortsetter du med den nest største, den tredje største osv.

3. Hva viser tabellen i kilde 2 om endringer i kvinners arbeid mellom 1875 og 1900? Hva var årsakene til disse endringene?

4. Hva forteller kilde 3 om tallet på kvinner i arbeidslivet? Hvor er husmødrene?

5. Hva tror du er grunnlaget for opplysningene i disse tabellene?

xxx4 Hva kan øyenvitneberetninger fortelle oss om arbeidslivet i Norge?

1. Hvordan var arbeidsforholdene i fabrikkene fra 1850 til 1940?

2. Hva gjorde myndighetene for å styrke husmorrollen i 1950- og 1960-årene?

3. Hvordan ble hjemmet vitenskapeliggjort, industrialisert, mer hygienisk og kunstig? Kom med eksempler.

4. Hva kan øyenvitneberetninger fortelle oss om arbeidsforholdene i Norge?

xxx5 Kilde 1: Fabrikkarbeid

En mann som arbeidet ved en cellulosefabrikk, forteller:

"Mitt arbeid i fabrikken bestod i å hjelpe lutkokerne, som filtergutt. Når vi tømte lutkjelen, ble det igjen en masse som ble tappet i jernkummer. Denne massen var så sterk at hvis vi fikk en sprut på klærne, så brente det hull med en gang, hvis det var ulltøy. Vi måtte derfor bruke bomull til klær, og trebunn-skotøy. Når vi tappet koket, ble det så mye damp i værelset at vi ble aldeles blendet. Vi hadde ikke annet å gå på mellom kummene enn et par planker uten rekkverk. Det hadde sine følger for mitt vedkommende, idet jeg trådte feil og fikk det ene benet ned i massen og huden avbrent, så jeg fikk et sykeleie på seks uker. Vi hadde bedt om en parafinlampe til hjelp for oss når det var verst med damp, men vi fikk den ikke. En kveld bestyreren kom og skulle gå tvers over rommet, var det så mye damp at han kom ingen vei, men ble stående og rope om hjelp. Jeg fikk høre ham og hjalp ham over. Men da fikk vi straks lykt."

En kvinne som arbeidet i treforedlingsindustrien i Telemark, forteller:

"I 1901 begynte jeg på et tresliperi, i pakkpresseriet. Det var en kar og jeg som pakket masseballene, og det var et fælt slit. Lønna mi var 9 øre tonnet, og jeg klarte 5 kr i uka på 12 timers dag.
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Det var ei jente på motskiftet mitt, og på de tre år jeg var der første gangen og pakket, begynte og sluttet sju stykker. Arbeidet var tungt, og nattskiftet var grusomt. Kvinnfolka var billigere enn mannfolka, og pakkeren som jeg arbeidet sammen med, hadde dobbelt så mye i lønn som jeg, og vel så det. Vi begynte kl. 6 om morgenen og sto til kl. 6 om kvelden når vi hadde dagen, og kl. 6 om kvelden til 6 om morgenen når vi hadde nattuka. Vi spiste frokost halv ni, middag tolv til ett og økt halv fire til fire. Niste var brød og kaffe, og pålegget var for det meste prim. Jeg var nokså dum, når jeg nå tenker tilbake på den tida, for jeg arbeidet mer enn jeg hadde godt av. Å pakke masseballer var mannfolkarbeid, tungt og mye mas. Men det var vel for å spare penger at bedrifter satte kvinnfolk til å være med på pakkinga."

    Fra Gamle arbeideres livsminner, her hentet fra

    _Norges kulturhistorie, bind 5_, Aschehoug 1980.

    Modernisert av forfatterne.
xxx5 Kilde 2: Hushjelp eller fabrikkarbeider?

En kvinne forteller:

"I de plasser jeg arbeidet som hushjelp, var arbeidsdagen lang - ofte altfor lang. I en av plassene sto jeg opp klokka 5 om morgenen, og arbeidet ofte til 11 - halv 12 om kvelden. De dager som jeg hadde klesvask, måtte jeg likevel ha alt husarbeidet med matstell og rengjøring [...] Jeg var da ca. 15 år gammel. Fri skulle jeg ha annenhver søndag. Jeg fikk da fri på ettermiddagen etter at oppvasken var unnagjort. Noen frihet ellers var ikke bestemt. Skulle man ha en frikveld til ett eller annet, måtte man pent spørre, og det var ikke alltid det ble innvilget. Grunnen til at jeg ville begynne på fabrikken, var at jentene som arbeidet der, hadde større frihet enn hushjelpene. Fabrikkjentene var jo sin egen herre når de var ferdige med arbeidet klokka seks om kvelden - og søndagen helt fri. Fortjenesten var større enn den en hushjelp kunne oppnå, selv om man måtte betale for kosten.

    Bull: _Arbeiderbevegelsens historie bd 1_.

    Oslo 2. oppl. 1988.

xxx6 Spørsmål til kilde 1 og 2

1. Vurder kildene ut fra kildegranskingsskjemaet på side 8, med særlig vekt på hvor pålitelige du vurderer dem til å være.

2. Hvordan var arbeidet som hushjelp ifølge kilde 2?

3. Hvis vi hadde spurt arbeidsgiveren om hvordan arbeidsdagen til hushjelpen var, hvordan tror du svaret ville blitt, sammenliknet med det hushjelpen selv sier?

4. Hvilke fordeler mener kvinnen det er ved å arbeide i fabrikken?

5. Hvilke muligheter hadde arbeiderne til å gjøre arbeidsdagen bedre?

6. Hvilke forskjeller var det mellom menn og kvinner i industrien?

7. Hva er den tidligste dateringen vi kan ha på kilde 1?

xxx5 Kilde 3: Arbeid i hjemmet

_Husmorboka_ ble første gang utgitt i 1930 og kom i stadig nye opplag til ut i 1970-årene. I 1951 ble den revidert, og delvis nyskrevet. I innledningen til kapittelet om "Hus og innredning" står blant annet dette om hjemmets betydning for mennesket, og husmorens betydning for hjemmet:

{{Utdrag:}}

Det er husmorens store oppgave å skape likevekt og harmoni i hjemmet slik at alle som lever der, kan trives og utvikle seg. Det stiller store krav til hennes kunnskaper, praktiske sans og innsatsvilje. Forutsetningen for at hun skal kunne oppfylle disse kravene, er at de rent praktiske husarbeider ikke tar mer tid og krefter enn at hun har overskudd til å tilrettelegge samlivet i familien, gi det de impulser det trenger, slik at det finner sin rytme og harmoni. Det er ingen lett oppgave. Men lykkes det, er ingen oppgave mer givende.

    Ambjørnrud red.: _Husmorboka_. Oslo 1967.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hvordan blir husmoren og oppgavene hennes framstilt i

kilde 3?

2. Hvilke egenskaper må en god husmor ha, ifølge denne kilden?
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3. Hvilke positive og negative sider ser du ved husmoridealet?

xxx4 Arbeid i Nordsjøen

Dykkerne i Nordsjøen kalles med rette pionerer. De utførte et arbeid som ingen hadde gjort før. De utviklet i stor grad sitt eget utstyr og lærte det meste gjennom prøving og feiling. Kunnskapen om dykking under slike forhold og på så store dyp var mangelfull. Nordsjødykkerne var dessuten uunnværlige i arbeidet med å hente opp rikdommen som skjulte seg under Nordsjøen. Presset på dykkerne og manglende regelverk gjorde også sitt til at grensene ble tøyd. I ettertid har senskadene av dykking under slike forhold vist seg.

  Under forteller arbeidere i Nordsjøen om ulike sider ved arbeidet:
xxx5 Kilde 1: Opplæring

I begynnelsen fantes det ingen utdannelse som kvalifiserte folk til jobben. Arbeidstilsynet krevde bare at dykkerne skulle ha godkjent legeerklæring. I 1966 ble de første norske dykkerne i Nordsjøen forklart at de ville bli gitt "On the job training" over en 6-månedersperiode før de eventuelt fikk sitt første dykk. De ville alltid arbeide under oppsyn av en erfaren dykker og få teoretisk og praktisk opplæring [...] Men mye måtte læres underveis. uansett hvilken bakgrunn man hadde, så innebar dykking i "oljå" noe nytt for de fleste. Mye av utstyret og mange av arbeidsoppgavene hadde de ikke erfaring med på forhånd.

    Tungland: _På dypt vann: pionérdykkerne i Nordsjøen_.

    Stavanger 2004.

xxx5 Kilde 2: Utstyret

Jeg fikk sjokk da jeg fikk se klokkedykkerutstyret. Det lignet ikke noe jeg hadde sett før. Som minedykker fra Sjøforsvaret hadde vi vel Norges beste dykkerutdannelse, og jeg hadde tre års erfaring i tillegg, men det utstyret vi ble konfrontert med offshore, hadde vi aldri vært borti i Marinen.

    Tungland: _På dypt vann: pionérdykkerne i Nordsjøen_.
    Stavanger 2004.

xxx5 Kilde 3: Utstyr og sikkerhet

11 av de 13 vinduene i klokka lekket vann. Det var mye annet også som ikke fungerte, så jeg bestemte meg for å undersøke dykkeanlegget nærmere. Jeg konkluderte fort med at utstyret ikke holdt norsk standard i det hele tatt. Dagen etter ringte jeg inn til oppdragsgiveren og ga klar beskjed om at dette utstyret dykker jeg ikke med, uansett. Ja, ja, det var helt greit, jeg behøvde ikke å være redd, men det hadde vært greit om jeg i hvert fall kunne finne ett punkt som ikke tilfredsstilte norske krav. Det endte med en rapport på fire A4-sider der jeg ramset opp feilene og refererte til regelverket punkt for punkt. Planen var å gi en kopi til Diving Supervisor om bord før jeg reiste hjem. Men den gangen var det ikke kopimaskiner over alt. Heldigvis kunne gnisten [telegrafisten] kopiere for oss. rett før helikopteret skulle gå, kom jeg for å hente papirene mine. Men verken rapporten eller kopiene var der.

    Tungland: _På dypt vann: pionérdykkerne i Nordsjøen_.

    Stavanger 2004.

xxx5 Kilde 4: Arbeidsforhold

Fjernsynsserien "Arbeidsplass Nordsjøen" skapte uro i feltet da den ble sendt i januar og februar 1979. Da kom det udiskutabelt fram groteske bevis på arbeidskontrakter som la opp til slaveri og rettsløse tilstander. Norske fagforeningsledere beskrev grove provokasjoner og direkte motarbeidelse, mens folk som vel å merke var gått på land og dermed våget å åpne nebbet, fortalte om skader på arbeidere og utstyr og episoder på randen av katastrofe - ofte etter slurv og hårreisende brudd på regler og forskrifter. [...]

  Det ville være uriktig og urimelig å påstå at den norske administrasjonen er udugelig eller korrupt. Men det er utrolig hva den har sett gjennom fingrene med i olje- og offshoresammenheng. Dermed har den gitt temmelig fritt spillerom for pågående business-folk og uhørte metoder.

    Nilsen: _Gjenferd i Nordsjøen_. Oslo 1985.
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xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2, 3 og 4

1. Hva forteller kildene om arbeidsforholdene for nordsjødykkerne?

2. Hvorfor våget ikke nordsjødykkerne å si noe om arbeidsforholdene før de hadde sluttet i jobben, tror du?

3. Les titlene på bøkene som disse utdragene er hentet fra. Hva slags inntrykk gir de av forholdene i Nordsjøen?

xxx4 Hva kan offentlige dokumenter fortelle oss om arbeidslivet i Norge?

1. Hvilke regler gjelder i arbeidslivet når det gjelder likestilling og diskriminering?

2. Hvilke problemer førte oljevirksomheten i Nordsjøen med seg for arbeidstakere og myndigheter?

3. Hvilke opplysninger får vi fra offentlige dokumenter om arbeidsliv i Norge?

xxx5 Kilde 1: Arbeidsforholdene i Nordsjøen

Etter at senvirkningene av dykkingen i Nordsjøen begynte å vise seg utover i 1980-årene, ble det satt ned en granskingskommisjon. Kommisjonen skulle utrede statens ansvar som arbeidsgiver, oppdragsgiver og konsesjonsgiver i Nordsjøen, med tanke på mulig erstatning til dykkerne. Det kan også nevnes at arbeid med helse, miljø og sikkerhet (HMS-arbeid) ble satt på dagsordenen for alvor etter katastrofen da Alexander Kielland-plattformen forliste i 1980. HMS-arbeidet i Nordsjøen fikk innvirkning på arbeidslivet også på fastlandet:

1 a: _Ansvarsspørsmålet_

Statens betydelige eierinntekter må ses i lys av at virksomheten på sokkelen i utgangspunktet medfører en betydelig risiko for skade, og at ulykker lett kan få et stort omfang. Det må kunne hevdes at når staten igangsetter en virksomhet på sokkelen som medfører en stadig risiko for skade, er det rimelig at staten også må være med å bære det økonomiske ansvaret for skader som oppstår som følge av oljevirksomheten. Staten er som eier av petroleumsressursene oftest nærmere til dette enn den enkelte skadelidte.
  _Norges offentlige utredninger NOU 2003: 5
  Pionerdykkerne i Nordsjøen_.
1 b: _Arbeidervern_

Kapittel 5 omhandler regelverket i Nordsjøen og myndighetenes rolle. Kommisjonen fremholder at regler om dykking i hovedsak var fraværende frem til 1978, og at tilsynet med dykkingen i denne perioden var svakt. Fra Oljedirektoratet overtok tilsynet i 1978 ble situasjonen gradvis bedre, men kommisjonen peker også på at jurisdiksjonsspørsmål i mange år skapte kompetansestrid og til dels uklare forhold med hensyn til regelverket i Nordsjøen. Kommisjonen finner det således klanderverdig "at myndighetene ikke greide å samle seg om en felles linje i jurisdiksjonsspørsmålet i Nordsjøen".

    _St.meld. nr. 47 (2002-2003) Gransking av

    pionerdykkernes forhold i Nordsjøen._
xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Når er utredningen og stortingsmeldingen fra?

2. Hvorfor er denne utredningen og denne stortingsmeldingen blitt til?

3. Er det samsvar mellom stortingsmeldingen om arbeidersvern og arbeidsforhold og det som dykkerne selv forteller? (Se også kildene under "Arbeidsforhold i Nordsjøen".)

4. Hvorfor er problematikken omkring nordsjødykkernes arbeidssituasjon tatt opp av myndighetene 40 år etter at dykkingen tok til?

xxx5 Kilde 2: Likestillingsloven

Lov om likestilling mellom kjønnene (likestillingsloven) ble vedtatt i 1978. Her er utdrag fra loven:

{{Utdrag:}}

§ 1. (Lovens formål.)

Denne lov skal fremme likestilling mellom kjønnene og tar særlig sikte på å bedre kvinnens stilling.
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  Kvinner og menn skal gis like muligheter til utdanning, arbeid og kulturell og faglig utvikling.

Endret ved lov 14. juni 2002 nr. 21 (i kraft 1. juli
2002 iflg. res. 14. juni 2002 nr. 535). 
§ 1b. (Inkorporering av FNs kvinnekonvensjon)

De forente nasjoners internasjonale konvensjon 18. desember 1979 om avskaffelse av alle former for diskriminering av kvinner med tilleggsprotokoll 6. oktober 1999 skal gjelde som norsk lov. Konvensjonen kunngjøres i Norsk Lovtidend på ett originalspråk og i norsk oversettelse.

  Tilføyd ved lov 10 juni 2005 nr. 38 (i kraft

  1 juli 2005 iflg. res. 10 juni 2005 nr. 527).

    _lovdata.no_

xxx5 Kilde 3: Arbeidsmiljøloven

Under følger noen utdrag fra lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) fra 2005:

§ 13-1. Forbud mot diskriminering

(1) Direkte og indirekte diskriminering på grunn av politisk syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon, seksuell orientering, funksjonshemming eller alder er forbudt.

(2) Trakassering og instruks om å diskriminere personer av grunner nevnt i første ledd anses som diskriminering.

(3) Bestemmelsene i dette kapittel gjelder tilsvarende ved diskriminering av arbeidstaker som arbeider deltid eller er midlertidig ansatt.

(4) Ved diskriminering på grunn av kjønn gjelder likestillingsloven.

(5) Ved diskriminering på grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, språk, religion og livssyn gjelder diskrimineringsloven.

    _lovdata.no_

xxx6 Spørsmål til kilde 2 og 3

1. Når er disse lovene fra?

2. Kan det du vet om opphavstida, bidra til forklaring av innholdet i lovene?

3. Hva slags historisk materiale er dette, og hvordan påvirker det bruksmåten?

4. På hvilken måte kan vi si at arbeidslivet har endret seg fra industriens gjennombrudd og fram til disse lovene trådte i kraft?
{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Har det blitt enklere å være arbeidstaker i dag enn for 50 eller 100 år siden? Grunngi svaret.

-- Fins det saker som det fremdeles er viktig å kjempe for med tanke på å gjøre arbeidsforholdene bedre? I tilfelle hvilke?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 40 - Var punken politisk?

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1900 til 1990}}

_Elevene skal kunne:_

-- gi eksempler på hvordan forskjellige uttrykk innenfor musikk, arkitektur eller billedkunst i en tidsperiode kan ses i sammenheng med utviklingen på andre samfunnsområder.

-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}

Gruppa Sex Pistols holdt sin første konsert i 1975. Denne gruppa skulle bli spydspissen i den musikksjangeren som fikk merkelappen punk. Punken hadde et hektisk, men kort liv mot slutten av 1970-årene. Musikerne innenfor denne sjangeren ble sett på som utskudd og fikk hard medfart av det etablerte samfunnet. Hvorfor vokste punken fram på dette tidspunktet i historien?

{{Slutt}}
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xxx3 Inn i historien
1. Hva forbinder du med punk?

2. Hva forbinder du med 1970-årene?

3. Hva forbinder læreren med punk?

xxx3 Grav i historien

Under finner du en del tekstutdrag både fra sanger og fra historiebøker. Les utdragene og gjør deg opp en mening om hvor politisk punken var. Skriv ned eksempler fra tekstene som både taler for og imot en politisk motivasjon i denne musikksjangeren. Tenk også på det du har lest om denne perioden i læreboka.

xxx5 Kilde 1: Anarchy in the UK

I am an antichrist

I am an anarchist

Don’t know what I want

But I know how to get it

I wanna destroy the passer by

[...] Your future dream is a shopping scheme

How many ways to get what you want

I use the best

I use the rest

I use the enemy

I use anarchy

    Sex Pistols: _Never Mind the Bollocks_. Virgin 1977.

xxx5 Kilde 2: God Save the Queen

God Save The Queen

God save the queen

The fascist regime

It made you a moron

Potential H bomb

God save the queen

She ain’t no human being

There is no future

In England’s dreaming

We’re the flowers in the dustbin

We’re the poison in the human machine

We’re the future

Your future

God save the queen

She ain’t no human being

There is no future

When there’s no future

How can there be sin

    Sex Pistols: _Never Mind the Bollocks_. Virgin 1977.

xxx5 Kilde 3

[...] enda det kan stridast om kven som stod bak "Anarchy in the uK", er det liten tvil om at John Lydon [vokalist i Sex Pistols] blei fôra med materiale frå Vivienne Westwood og Jamie reid, som han så konverterte til songtekster. [...] "Sex Pistols verka som det perfekte medium til å kommunisere desse ideane til folk som ikkje fekk tak i bodskapen frå den politiske venstresida." [Jamie reid] Kvar dei enn kom frå: Dei velkjende linjene frå "Anarchy in the uK" var kraftfulle nok til å setje ideen om anarki - likt eit homøopatisk middel - inn i eit samfunn som alt var i ferd med å bli polarisert.

    Savage: _England’s Dreaming. Sex Pistols and Punk Rock._

    London 1991, oversatt av forfatterne.
xxx5 Kilde 4

Songen "god Save the Queen" var sjokkerande, ikkje berre fordi han sa at notida var ei løgn, men også fordi han spådde ei frykteleg framtid. I eit land som var sokke ned i nostalgi, var dette eit grovt brot mot etiketten. "No Future" var både ei sakleg skildring og ei fæl åtvaring som kunne gjelde for mangt, ikkje berre for ein etterkrigskonsensus som var i ferd med å smuldre opp, men for heile tanken om ein ungdomskultur og for gruppa sjølv. I ettertid kan ein sjå på Sex Pistols som det siste andedraget til ungdomskulturen som ei einskapleg, samanbindande kraft - dette sekstitalsidealet som alle som hadde med gruppa å gjere, både hata og elska. [...]
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Etter eitt år med den konservative regjeringa var arbeidsløysetala dobla, og verst råka var aldersgruppa nitten til tjuefire, den klassiske "tenårings"-gruppa.

   Savage: _England’s Dreaming. Sex Pistols and Punk Rock._

   London 1991, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 5

I juli 1975 var England inne i ei økonomisk nedgangstid. Arbeidsløysetala for den månaden var dei verste sidan den andre verdskrigen, og dei som nettopp hadde gått ut av skolen, var blant dei mest utsette. Ikkje berre hadde produksjonen gått ned, men dei offentlege utgiftene hadde auka til 45 prosent av nasjonalinntekta og trua med å skape ubalanse i heile økonomien. I november 1975 presenterte finansminister Denis Healey ei pakke for offentlege utgiftskutt på tre milliardar pund.

    Savage: _England’s Dreaming. Sex Pistols and Punk Rock._

    London 1991, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 6

"Om dei var gode eller ikkje, var ikkje relevant," seier Andy Czezowski: "Eg ville bli riven med, og dei fylte eit tomrom." utøvarar er berre så interessante som kjenslene dei kallar fram, eller situasjonane dei er katalysatorar for: Publikum gir dei krafta deira. Sex Pistols begynte som hype, som ei gruppe av fire ulike tenåringar som var raska i hop for å selje bukser, men dei blei fort eit prisme som notida og framtida kunne sjåast klart gjennom.

    Savage: _England’s Dreaming. Sex Pistols and Punk Rock._

    London 1991, oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kildene

1. Ranger tekstene og utdragene fra historiebøkene på en skala fra pålitelig til upålitelig som kilde til å finne ut noe om punken som politisk bevegelse.

2. Hvor mange av sangene og utdragene fra historiebøkene har en beretning om noe som har skjedd i fortida?

3. Hva forteller sangene og utdragene fra historiebøkene om situasjonen gruppa Sex Pistols og sangene ble til i?

4. I noen av utdragene finner vi øyenvitneberetninger. Hvilken kildeverdi har de?

5. "God Save the Queen" hadde fått tittelen "No Future", men McLaren, som var manager for bandet, fikk endret tittelen. Kan du tenke deg årsaken til at han endret tittelen? Endrer budskapet i teksten seg hvis vi endrer tittelen til "No Future"?

6. Hvor mange forskjellige motiver for punkebevegelsen legges fram i utdragene? Hvordan kommer de ulike motivene fram i tekstene?

7. Slå opp på side 21 og les teksten om samfunnssyn. Hvilket samfunnssyn er det snakk om i kildene over?

8. Hva truer samfunnet eller blir sett på som farlig, ifølge tekstene og bokutdragene over? (Dette må du se både fra punkernes synsvinkel og fra det etablerte samfunnets synsvinkel.)

9. Blir samfunnet framstilt som statisk og stabilt i kildene over, eller som et samfunn i endring? Vis med eksempler.

10. Gi eksempler fra kildene på at Sex Pistols føler seg forrådt av samfunnet.
11. Hvordan ser punkerne på seg selv og på samfunnet for øvrig? 
{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvor representativ var punken som politisk bevegelse og ungdomsbevegelse sent på 1970-tallet? Hva tenker du nå?

{{Slutt}}
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		--		_Abs. tall 1000 pers._												_Prosent_

		--		1875		1910		1930		1960		1970				1875		1910		1930		1960		1970

		Yrkesaktiv bef.*:

		Menn		522		647		849		1085		1100				44		42		42		41		38

		Kvinner		214		274		314		322		420				18		18		16		12		14

		Pers. uten yrke:

		Menn		47		67		114		228		340				4		4		6		8		12

		Kvinner		406		549		735		1028		1060				34		36		36		39		36

		I alt		1189		1537		2012		2663		2920				100		100		100		100		100

		Yrkesaktiv bef. delt på næringer:

		Jord- og skogbruk		348		309		336		220		183				50		35		29		16		13

		Fiske og fangst		34		51		81		55		39				5		6		7		4		2

		Bergverk		4		8		14		9		9				0		1		1		1		--

		Industri		95		169		215		358		390				13		19		19		25		26

		Bygg og anlegg, vann- og kraftfors.		34		52		79		146		154				5		6		7		10		10

		Forretningsvirksomhet		26		66		123		187		239				4		7		11		13		16

		Sjøtransport		52		50		51		85		59				7		6		4		6		4

		Annen samferdsel		5		18		45		82		92				1		2		4		6		6

		Administrasjon og tjenesteyting		104		164		215		259		348				15		18		18		19		23

		I alt		702		887		1159		1401		1513				100		100		100		100		100
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