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xxx1 Del 1 - Hjelp med teori og metode

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1850 til 1950}}

I læreplanen er det et eget hovedområde som heter "Historieforståelse og metode". Under dette hovedområdet er det flere punkter som omfatter kildekritikk, analyse av historiske framstillinger og vurdering av historiske forklaringer. Det andre hovedområdet er "Mennesker og samfunn i tid". Her er det lagt vekt på kontinuitet og endring. Til sammen utgjør de to hovedområdene byggesteinene i historiefaget og redskapene vi bruker for å vurdere hva som er pålitelig og meningsfull kunnskap om fortida.

  Del 1 er ment som en støtte til deg i arbeidet med historie. Du skal kunne gå tilbake til denne delen og finne hjelp etter hvert som du arbeider med de ulike oppgavene. Del 1 omfatter fem kapitler. Først kommer et kapittel om kildebruk og kildegransking. Her finner du en gjennomgang av spørsmål som vi må ta stilling til når vi bruker historisk materiale. Kapittel 2 er et eksempel på hvordan kildegransking kan utføres. Her møter vi nysgjerrige ungdommer som vil finne ut mer om et nedlagt bakeri. Vi følger dem gjennom arbeidet med det historiske materialet og får se hvilke spørsmål de stiller til det historiske materialet de finner. Deretter følger et kapittel om historisk forklaring, med eksempler på hvordan en rimelig forklaring i historie kan bygges opp. Her blir det også vist forklaringer av ulike typer. Kapittel 4 dreier seg om analyse av ulike menneskesyn, samfunnssyn og historiesyn. Hvis vi skal få fullt utbytte av å arbeide med historie, kan det være nyttig å kunne si noe om hvordan andre mennesker har vurdert verden rundt seg. Dette kapittelet gir deg noen spørsmål som vil hjelpe deg med det.

  Til slutt i del 1 finner du en modell til hjelp. Noen ganger er det fint å kunne skille ut opplysninger og sette dem inn i skjemaer og modeller, slik at en kan se hvordan de påvirker hverandre. Denne modellen er et redskap du da ... {{tekst mangler}}
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xxx2 Kapittel 1 - Kildebruk og kildegransking

Oversikt:}}

Her finner du en gjennomgang av spørsmål som du må ta stilling til når vi bruker historisk materiale. Bruk kapittelet i arbeidet med oppgavene.

{{Slutt}}

xxx3 Kildebruk

Alle rester fra historiens gang er _levninger_. Levninger og _historisk materiale_ er det samme. Når vi bruker levninger som kilder, bruker vi dem til å trekke slutninger om situasjonen de ble til i. Vi forsøker å få informasjon om når og hvor levningen ble til, om hvem som laget den, og om hvorfor den ble til. Da anvender vi logikk i kombinasjon med det vi har av forhåndskunnskap. Vi kan trekke ganske enkle eller mer kompliserte slutninger. Noen levninger kan vi lese svært mye kunnskap ut av, andre mindre. Her er noen eksempler:

-- Finner vi vrakrester flytende i brenningene, kan vi anta at det har skjedd et skipsforlis.

-- Utenlandske frimerker på konvolutter i en brevsamling fra 1800-tallet viser hvor mottakerne av brevene hadde kjentfolk eller kontakter.

-- Finner vi en dagbok fra en gammel slektning, kan vi slutte oss til at denne slektningen kunne lese og skrive.

-- En mølle forteller om korndyrking, og et jernbanespor sier at her gikk det tog.

xxx4 Tause og talende levninger

Tause levninger er levninger som ikke har et budskap, som ikke vil meddele noe. Eksempler er fortøyningsringer, gevær, en fabrikkpipe eller et par briller. Talende levninger er de levningene som har et budskap, som vil meddele noe. Det kan være enkle symboler som et kors eller et trafikkskilt, eller lengre skrevne tekster. Særlig skrevne tekster gir mye og ofte interessant informasjon om de historiske forholdene som har skapt dem.

xxx4 Historiske beretninger

Noen skriftlige levninger er tekster som har kortere eller lengre innslag av _beretninger_. Tekstene har historiske beretninger der de inneholder saklige utsagn om fortida, og slike beretninger kan vi også bruke som kilder. Med saklige utsagn mener vi mest mulig presise utsagn som sier noe om de faktiske forholdene. Hvis opphavspersonen gir nøkterne opplysninger om hva han har sett, hvor han har vært og når han var på det aktuelle stedet, har vi med saklige utsagn å gjøre.

  Vi må skille mellom følelsesutbrudd og verdipregede utsagn som kan knyttes til opphavspersonen. Dette er viktig å huske: Et utsagn sier først og fremst noe om den personen som kommer med utsagnet! Det er denne personens oppfatninger og tankeverden som kommer til uttrykk. Dernest må vi finne ut om utsagnet i tillegg kan si noe rimelig korrekt og presist om det som blir omtalt.

  Vi må også skille utsagn om fortida og samtida fra utsagn om framtida, også innenfor en og samme tekst eller historiske levning.
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Utsagn om framtida kan vi ikke bruke som kilde til hva som har hendt.

xxx4 Lover og påbud

Også lover og påbud er upålitelige som utsagn om hvordan ting faktisk var. Ved en vei kan det for eksempel stå et skilt med "Senk farten! Barna våre leker her!". Vi kan ikke dermed gå ut fra at alle kjører sakte i den veien - tvert imot: det må ha vært en grunn til at skiltet kom opp, og den grunnen kan ha vært at farten på bilene har vært et problem.

  Slik er det med lover, påbud og oppfordringer i historien også. Disse utsagnene ønsker å påvirke eller endre menneskers atferd og handlinger. Men vi kan ikke bare ved hjelp av denne kilden vite i hvilken grad de faktisk endret atferd og handlinger. Derimot kan disse kildene si noe om den som laget loven, påbudet, befalingen eller oppfordringen, om hva disse personene oppfattet som et problem, og hva de ønsket skulle skje.

  Et eksempel kan du se i kilden under. Det er et utdrag fra en dansk etikettebok (en bok om skikk og bruk) fra 1930:

{{Utdrag:}}

Konfirmander og Konfirmandinder gjør klogt i ved deres Konfirmationsmiddag kun at nippe til Glasserne. Unge Mennesker burde overhovedet ikke faa sterke Drikke før deres fyldte

18 Aar. Heller ikke er det nødvendig, at Konfirmanden straks efter Bordet tænder en fed Cigar. Ikke fordi han ikke kan taale den, thi i Regelen har han længe røget i Smug, men for ikke at blive latterlig. Lad ham nøjes med en Cigaret, der staar bedre til hans Alder og Størrelse.

    Vinding og Heft. _Omgang med Mennesker._ København 1930

{{Slutt}}

Slike kilder sier mye om forfatterens syn, og kanskje noe om hvilke idealer de som kjøpte slike bøker, hadde. De kan derimot ikke si noe sikkert om hva som var vanlig blant danske konfirmanter rundt 1930.

xxx3 Kildegransking - en framgangmåte

I skjemaet på side 8 ser du gangen i en kildegransking. Vi har laget dette skjemaet for at du skal kunne kopiere det og bruke det hver gang du arbeider med en kilde:

{{Skjema (fra side 8):}}

_Kildebruk og kildegransking - en framgangsmåte_

_Hva slags levning er dette?_

-- Naturlandskap, bygning, klesplagg, bruksgjenstand, maleri, fotografi, bok osv.?

-- Er levningen som kilde stum eller talende?

-- Er levningen talende og har én eller flere beretninger?

-- Er beretningene deskriptive (beskrivende) eller normative (vurderende, for eksempel lover, påbud, regler og oppfordringer)?

_Hvor og når er levningen fra?_

-- Hva er levningens opphavssted og opphavstid?

-- Hva er levningens brukssted og brukstid?

_Hva forteller levningen om?_

-- Hva sier levningen om opphavssituasjonen, det vil si om de historiske forholdene som skapte dette materialet?

-- Hva forteller levningen direkte om opphavspersonen?

_Hvor pålitelig er levningen som historisk kilde?_

-- Er kilden ekte?

-- Er kilden riktig datert og lokalisert?

-- Er kilden eventuelt riktig oversatt?

-- Er kilden fullstendig, eller er den redigert?

-- Hva kan en levning fortelle selv om den skulle vise seg å være lite pålitelig og kanskje falsk?

_Hvis levningen har én eller flere beretninger:_

-- Hvor nær i tid er kilden til det den beretter om?

-- Er beretteren et øyenvitne, eller er det en andrehåndsberetning?

-- Hva slags rolle har opphavspersonen i forhold til det beretningen dreier seg om?

-- Hvor sannsynlig er innholdet i kilden?

-- Er det indre sammenheng i kilden?

-- Samsvarer kilden med andre uavhengige kilder?

-- Hva forteller beretningen selv om fortida, det vil si om det eller den som blir omtalt?

-- Hva kan beretningen(e) brukes som kilde til kunnskap om?

_Hvor nyttig er kildematerialet?_

-- Hvor nyttig er kildematerialet når det gjelder å gi svar på eller belyse problemstillingen din?

-- Hvilke sammenhenger kan den informasjonen kilden gir om fortida, settes inn i?

{{Skjema slutt}}

Nå skal vi forklare framgangsmåten trinn for trinn:

xxx4 Hva slags levning er dette?

Når vi identifiserer en levning som kilde, må vi finne ut hva denne levningen faktisk er. Er det en gjenstand, må vi finne ut hva slags gjenstand det er, og hva den ble brukt til. Er det en tekst, må vi finne ut hva slags tekst det er - en avisreportasje, et rettsdokument, et privat brev, et møtereferat, en folketelling, et testament, en konfirmasjonssang, en nekrolog osv. Det vi finner ut, er med på å avgjøre hvor pålitelig teksten er. Vi må også vurdere nøye om noe tyder på at den mulige kilden ikke er ekte.

xxx4 Hvor og når er levningen fra?

Her gjelder det å få plassert levningen i tid og rom. Først må vi lokalisere den. Hvor har den oppstått, og hvor har den eventuelt blitt brukt? En gjenstand du vil undersøke, kan være produsert i England, men har vært brukt flere steder i Norge. I tillegg til å finne det geografiske stedet så presist som mulig, bør du også beskrive den sosiale lokaliseringen. Hva slags person eller hva slags sosial eller etnisk gruppe har laget eller brukt den? Voksne eller barn, menn eller kvinner? Når vi lokaliserer en kilde, gransker vi den som levning. Et brev, et møtereferat eller et testament kan inneholde opplysninger om hvor det er blitt til.

  Deretter må vi datere levningen mest mulig nøyaktig. Vi må finne ut når den ble laget, og eventuelt når den ble brukt. Men levningen kan også ha innslag av beretninger som kan hjelpe oss. Det kan være skrevet en dato på den, og innholdet i tekster kan fortelle om når de er blitt til. Vi må sammenlikne de opplysningene levningen gir oss om plassering i tid og rom, med de opplysningene beretningen gir.
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xxx4 Hva forteller levningen om?

Når vi tolker en levning, spør vi hva den forteller om. Hva sier teksten om den personen som har produsert den? Hva forteller den om opphavssituasjonen? Dernest ser vi om levningen inneholder beretninger, og så tolker vi innholdet i dem.

xxx4 Hvor pålitelig er levningen som kilde?

Spørsmålet om hvor pålitelig en kilde er, er et særlig kritisk punkt i kildegransking. Når vi bruker en levning som kilde, stiller vi spørsmål ved hvor pålitelig den er: Er den ekte? Har vi plassert den på rett sted til rett tid? Er opphavspersonen den hun eller han gir seg ut for å være? Kan det være grunner til at opphavspersonen i kilden framstår på en annen måte enn vedkommende ellers gjør?

xxx4 Hvor pålitelig er beretningen som kilde?

Når vi finner beretninger i en levning, må vi stille enda flere kritiske spørsmål. De viktigste kildekritiske spørsmålene kan samles i følgende punkter:

xxx5 Nærhet i tid?

Hukommelsen vår blir gradvis svakere jo lenger vi fjerner oss fra det vi skal huske. Du husker kanskje hovedpunktene i nyhetene sist uke, men ikke i nyhetene for ett år siden. Det vi husker, blir også påvirket av det som har hendt senere.

  Et eksempel: Etter at Tyskland okkuperte Norge våren 1940, og kongen og regjeringen flyktet, var de fleste innstilt på å samarbeide for å hindre matmangel og tap av menneskeliv. Et par år senere begynte flere å gjøre motstand i form av protester og holdningskamp. Motstanden mot okkupanten økte etter hvert som det var klart at Tyskland ville tape krigen. I 1945 var det få som husket, eller ønsket å huske, at de fem år tidligere hadde satset på å samarbeide.

  Har vi to kilder som motsier hverandre, kan nærhet i tid forklare forskjellen. Det vanlige er at kilder blir mer detaljerte og presise jo nærmere de er begivenheten i tid, og mer omtrentlige og upresise jo større avstanden i tid er.

xxx5 Øyenvitneberetning eller andrehåndsberetning?

Vi skiller også mellom _øyenvitneberetninger_ og _andrehåndsberetninger_. I en andrehåndsberetning har ikke beretteren vært til stede og observert det han eller hun beretter om, men gjengir informasjon han eller hun har fått av andre eller fra andre kilder.

  Øyenvitneberetninger er oftest langt mer pålitelige. Presisjonen blir mindre og feilene flere jo lenger ut i overleveringskjeden vi kommer. Merk at en og samme kilde kan være øyenvitneberetning om noen begivenheter eller forhold og andrehåndsberetning om andre.

  Merk deg også: Det er ikke slik at andrehåndsberetninger nødvendigvis er dårligere enn beretninger fra øyenvitner, for folk har ulik evne til å observere og huske. En muntlig beretning fra en som var til stede som øyenvitne, kan være preget av dårlig kunnskap om emnet, sammenliknet med andrehåndberetninger bygd på opplysninger som ble skrevet ned der og da. Derfor kan de også ha ulik grad av detaljer og presisjon, avhengig av hvor store kunnskaper beretteren har om det vedkommende beretter om. Et eksempel: Det et øyenvitne kaller "mye fisk", kan en andrehåndskilde som har snakket med kona til protokollføreren i fiskemottaket, kalle "femti tønner sild". Vær også oppmerksom på en feil som mange gjør: De tenker at kilder som beretter om noe som skjedde i samtida, må være øyenvitneskildringer. Slik er det ikke.

xxx5 Primærkilde eller sekundærkilde?

_Primærkilder_ er det eldste historiske materialet, originale gjenstander og tekster, som kan svare på spørsmål vi arbeider med. Disse kildene har som regel hatt en avgrenset og bestemt funksjon i fortida og har ikke i første rekke blitt til med henblikk på ettertida. De er råmaterialet som _sekundærkildene_ bygger på. Sekundærkilder er bearbeidede eller gjenfortalte framstillinger av historiske forhold. De kan være muntlige eller skriftlige, og de kan også finnes i form av tabeller, statistikk og liknende.
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  Mange sekundærkilder, som historiebøker og lærebøker, bygger bare på andre sekundærkilder. Men ny historisk kunnskap vil ofte være avhengig av at historikeren finner nye primærkilder eller tolker kjente primærkilder på en ny måte. I undervisning er det ofte avskrifter, oversettelser, kopier eller bilder av primærkildene vi bruker. Et viktig kildekritisk spørsmål er da om dette historiske materialet er korrekt skrevet av, oversatt, gjengitt eller avfotografert.

  I _Arbeidsportal_ finner du mange kopier og bilder av primærkilder. Grunnteksten i læreboka, eller i andre historiebøker, er derimot en sekundærkilde når du bruker den til å svare på faglige spørsmål.

  Mange av kompetansemålene i læreplanen sier at du skal lage _framstillinger_. Da kan det være nyttig å bruke skillet mellom primær- og sekundærkilder. Mange har erfart at det blir langt mer interessant, og også lettere, å lage en selvstendig framstilling av et emne når en bygger på primærkilder og bruker sekundærkilder som referansebøker for å plassere emnet i en større sammenheng.

xxx5 Opphavspersonens rolle?

Opphavspersonen kan være part i saken som han eller hun beretter om. Opphavspersonen kan være sterkt subjektiv eller ha sterke følelser og interesser involvert, og framstiller det han eller hun beretter om, sett fra dette ståstedet. Flere forhold kan farge beretninger og må vurderes når en gransker en beretning som kilde:

-- Hvor var beretteren fysisk plassert i forhold til begivenheten han eller hun beretter om? Årene under første verdenskrig i Norge, for eksempel, vil se ulike ut alt etter om en opplevde dem som sjømann, arbeiderhusmor, aksjespekulant eller utenriksminister.

-- Hvilken tilstand var beretteren i da han eller hun observerte? Var beretteren oppmerksom og konsentrert, eller var beretteren utslitt, trett eller syk? Et vitnemål om hendelser under en koleraepidemi kan være usikkert dersom beretteren selv var syk.

-- Hvilken interesse kan beretteren ha i å framstille begivenhetene på en bestemt måte? En beretter kan ha et bevisst eller ubevisst ønske om å rettferdiggjøre seg selv.

-- Hvilken situasjon var beretteren i da han eller hun berettet? Er dette en frivillig beretning, eller er den avgitt under tvang eller under en situasjon som kan få konsekvenser for beretteren? Eller var beretteren i en situasjon der folk ordlegger seg på bestemte måter, slik en gjør for eksempel i et minneord over en avdød eller i en hyllingstale ved en festlig anledning?

Dersom vi antar at opphavspersonens situasjon, rolle eller egeninteresse kan ha vært avgjørende for hva som blir observert, og for hvordan det blir gjenfortalt, er det viktig å sammenlikne med andre kilder som ser saken gjennom andre øyne. En "utenforstående" betrakter er oftest mer presis enn en som har interesser og omdømme å forsvare.

  Men husk: Det at en kilde er subjektiv, betyr ikke at den er verdiløs. Ofte får vi da innsikt i helt andre forhold enn det en nøktern, saklig og utenforstående reporter ville ha fått innblikk i.

xxx5 Sannsynlighet?

Når vi vurderer hvor sannsynlig det er at det beretningen forteller om, kan ha skjedd, bruker vi fornuft og logisk evne sammen med forkunnskapene våre. Sannsynlighet må alltid vurderes mot de andre punktene om hva som gjør en kilde pålitelig.

  Vi må også huske på at selv om deler av en beretning kan være usannsynlige, er det ikke sikkert at hele beretningen er det. Ofte kan det være snakk om grader av sannsynlighet.

xxx4 Indre sammenheng i kildematerialet?

Av og til kommer vi ut for beretninger som motsier seg selv. Beretningen henger kanskje ikke logisk sammen, eller den har innslag som undergraver eller trekker i tvil påstandene ellers i beretningen. Da vil graden av pålitelighet synke.
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xxx5 Samsvar med andre kilder?

En beretning framstår som mer pålitelig dersom andre kilder bekrefter den framstillingen beretningen gir av saken. Der det er store forskjeller fra andre kilder, må vi gjøre greie for forskjellene.

xxx4 Hvor nyttig er kildematerialet?

Når vi vurderer nytten av kildematerialet, vurderer vi alltid nytten ut fra de oppgavene vi arbeider med. Levninger og beretninger kan si mye om mangt, men det er ikke sikkert de sier noe nyttig om akkurat det vi vil vite noe om, eller om det oppgaven din går ut på. Derfor må nytteverdien av et kildemateriale vurderes for hvert enkelt tilfelle eller hver enkelt oppgave.

xxx4 Hvilke sammenhenger kan kilden settes inn i?

Å sette kilden inn i en sammenheng vil si å vurdere hvilke temaer eller problemstillinger kilden kan bidra til å belyse. En kilde kan settes inn i og være nyttig i flere ulike sammenhenger.

xxx3 Kommenterte kildeoppgaver

xxx4 Kilde 1: Annonse om 17. mai-arrangement

Denne kilden skal vi gjennomgå etter kildegranskingsskjemaet på side 8.

{{Annonse:}}

_17. mai_

_Stort arbeiderstevne_ 17. mai kl. 4#1/2 paa Ekeberg-plataaet (ovenfor Ekebergrestauranten).

Tale av _Ole O. Lian_.

Folkevisedanse av Barnelagenes dansarring.

Musik av Østre arbeidersamfunds musikforening.

_Den røde rose_ selges som stevnemerke. Pris 25 øre.

    Kristiania arbeiderparti.

    Kristiania fagl. samorganisation.

--

_Den kommunistiske ungdoms tog_ samles paa Youngstorvet kl. 3 og avmarsjerer kl. 3#1/2 med musik i spidsen til Ekeberg.

  Al arbeiderungdom i Kristiania maa 17. mai samles under de røde flag.

  Unge og gamle sætter hinanden stevne i Ekeberg 17. mai.

{{Slutt}}

xxx4 Hva er dette?

Levningen er en avisannonse fra arbeiderpartiavisen _Socialdemokraten_. Levningen er meddelende, men inneholder ingen historiske beretninger. Hvis vi skal vi finne ut noe om arbeiderbevegelsen rundt 1920, kan denne levningen være en kilde.

xxx4 Hvor og når ble kilden til?

Vi har ikke opphavsdato for denne annonsen, men vi kan anta at den er trykt i avisa kort tid før 17. mai 1922, siden den er annonse for et arrangement den dagen.

xxx4 Hva forteller kilden om?

Kilden forteller om et planlagt arbeiderstevne på Ekeberg utenfor Kristiania sentrum 17. mai. Det skal være tale av Ole O. Lian. Ved å bruke andre kilder kan vi få vite at Lian var en sentral person i Arbeiderpartiet. Det er planlagt folkevisedans av arbeiderbevegelsens barnelag og musikk ved Østre arbeidersamfunds musikforening. En kan kjøpe partimerket "røde roser" som politisk jakkemerke og souvenir fra stevnet. Den kommunistiske ungdommen skal gå i tog dit opp, og toget skal gå ut fra arbeiderbevegelsens samlingssted på Youngstorget klokka halv fire. Annonsen appellerer til all arbeiderungdom om å delta og samles under det røde flagg, og til all annen ungdom og eldre i arbeiderbevegelsen om også å møtes på Ekeberg.

xxx4 Hvor pålitelig er kilden?

Vi kan regne kilden som ganske pålitelig når det gjelder selve planleggingen av arrangementet, og de synspunktene på forholdet mellom nasjonaldagen og arbeiderbevegelsen som kommer fram. Vi får derimot ikke vite noe om diskusjonene bak arrangementet, eller om hvordan det ble avviklet og hvor mange som kom. Til det må vi bruke andre kilder. Kanskje en reportasje i _Socialdemokraten_ eller i andre arbeideraviser 18. mai?
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xxx4 Hvilken nytte har vi av kilden?

Denne kilden er nyttig når vi skal studere forholdet mellom arbeiderbevegelsen og det nasjonale i arbeiderbevegelsens mest radikale fase. Den viser at arbeiderbevegelsen ville lage sine egne arrangementer på nasjonaldagen.

  Kilden er også nyttig om vi skal si noe om at det fantes egne musikkforeninger i arbeiderbevegelsen og egne barnelag med egen "dansarring". Det er interessant at disse barnelagene skulle danse folkevisedans, som er et nasjonalt trekk. Var det fordi det var 17. mai? Eller var det fordi det var denne formen for dans barn kunne få til, og få lov til, i 1922? Eller var det andre grunner?

xxx4 Hvilke sammenhenger kan vi sette kilden inn i?

Vi kan sette kilden i sammenheng med utviklingen av arbeiderbevegelsen og de ulike organisasjonene i denne bevegelsen, også innenfor kultur og fritid. Kilden er særlig interessant ved at den viser forholdet mellom arbeiderbevegelsen og markeringen av nasjonaldagen 17. mai.

xxx4 Kilde 2: Norske forskere møter samene

{{Utdrag fra artikkel:}}

Det kvakk i mig, da jeg paa en Reise nordover i Sommer traf til at se den første Fin, forud paa Dampskibs-Dækket, op under Lofot-Øerne: det Afstikkende i Dragten og det Lurvede ved Hverdags-Klæderne mindede altfor stærkt om de Vilde i Skilderi-Bøgerne. Kanskje den kjære Stockfleth* ikke kan sætte sig ind i, at Synet af en af hans Finner skulde gjøre et så uhyggeligt Indtryk; men jeg tilstaar, at det gjentog sig, da jeg senere paa Reisen saa den første Gamme og traadte ind i det første Flytte-Telt. Men hvor jeg kom til at synes godt om den samme Mand der forud paa Dækket, da jeg hadde talt med ham en Stund og fandt Mennesket i Finnen.

    _Folkevennen_. Kristiania 1863

{{Fotnote:}}

*Stockfleth: Nils Stockfleth, misjonær i Finnemisjonen og en av Eilert Sundts reiseveiledere i Nord-Norge.
{{Slutt}}

{{Utdrag slutt}}

xxx4 Hva er dette?

Levningen er en tekst. Teksten er utdrag fra en artikkel i bladet _Folkevennen_, et blad som var opptatt av sosiale spørsmål og av folkelivet i Norge. Artikkelen er skrevet av Eilert Sundt, som var redaktør for bladet.

  Teksten har også en beretning. Beretningen er fra en av Sundts reiser i Nord-Norge. Hvis du vil studere Sundts arbeider eller synet på samer i denne tida, kan teksten være en kilde.

xxx4 Hvor og når ble kilden til?

Teksten er fra _Folkevennen_ 1863 og er utgitt i Kristiania. Vi vet ikke om den er skrevet akkurat der, for Sundt reiste over hele landet. Han kan ha sendt rapporten med brev til hovedstaden, til folkene som arbeidet i redaksjonen av bladet, eller han kan ha gjort redigeringen av hele bladet under reisen og så sendt det til Kristiania til trykking.

  Beretningen i teksten antyder at denne teksten ikke er skrevet som en rapport "nordfra", men at Sundt er tilbake fra reisen når han skriver den. Det kommer ikke klart fram hvor han er, men han er kanskje tilbake "sørpå". Beretningen handler om opplevelser "i sommer", altså sannsynligvis sommeren 1863. Teksten er derfor trolig skrevet ned noen måneder etter at hendelsene fant sted.

xxx4 Hva forteller kilden om?

xxx5 Levningen:

Levningen viser oss at det fantes folkelivsgranskere som Eilert Sundt, og at han reiste rundt og studerte folk. Den forteller også at han skrev om opplevelser fra disse reisene, blant annet i bladet _Folkevennen_, slik at andre kunne lese det, og at andre var interesserte i det han skrev. Den viser videre at det fantes dampbåter i Nord-Norge og misjonærer som Stockfleth som arbeidet blant samene.

  Levningen viser også at det i samtida fantes "Skilderi-Bøger" med bilder av "vilde" folk. Disse bildene må ha vært skumle og skremmende, siden Sundt, som var en svært opplyst mann og interessert i kulturelt mangfold og i folk som var annerledes, syntes de første møtene med samer på nært hold var uhyggelige og nifse.

--- 13 til 26

Kanskje dette sier noe om hvor sterke fordommene kunne være hos mindre opplyste mennesker, som ikke selv kjente noen samer, eller om hvilke følelser andre som så samer, kunne få.

  Men teksten viser også at Sundt var bevisst sine egne reaksjoner og følelser og innså hvorfor han reagerte som han gjorde. Den viser at han ikke lot seg skremme bort eller holdt avstand, men at han forsøkte å komme i kontakt med samene han møtte, for å bli kjent med dem.

  Kilden vitner om at Sundt greide å skille mellom på den ene siden førsteinntrykket av det som var fremmed og eksotisk (og sine egne forestillinger om "vilde" folk), og på den andre siden sine personlige erfaringer med enkeltmenneskene han møtte. Han framhever at det er de første møtene med det som er annerledes - med samer, gammer og flyttetelt - som er skremmende. Indirekte sier han derfor at en ikke må la seg styre av fordommer mot folkegrupper, men forsøke å bli kjent med den enkelte som menneske.

xxx5 Beretningen:

Sundts beretning sier at han reiste nordover sommeren 1863, og at han for første gang møtte en same på dekket av en dampbåt i Lofoten. Samen var annerledes kledd enn de andre om bord, og hverdagsklærne hans var mer "lurvete". Sundt forteller at han ble skremt av det han så, og at han igjen ble redd første gang han så en gamme og et flyttetelt. Men etter at han hadde snakket med samen på dekket, syntes han svært godt om ham.

xxx4 Hvor pålitelig er kilden?

xxx5 Levningen:

Det er liten grunn til å tvile på at kilden er ekte, og at det er Eilert Sundt som har skrevet dette. Vi vet at det var slikt Sundt drev med, og vi vet at han redigerte bladet _Folkevennen_. Om vi sammenlikner teksten med skrivemåten hans ellers, ser vi at den likner.

xxx5 Beretningen:

Beretningen har opplysninger av to typer: Opplysninger om Sundts følelser, tanker og reaksjoner, og opplysninger om hvor han var og hva han så. Det er vanskelig å finne andre kilder som kan dokumentere eller avkrefte hvordan Eilert Sundt tenkte. Det er liten grunn til å tro at han skulle ønske å rapportere usant om det.

  Opplysningene om reisen er omtrentlige og sier derfor ingen ting presist om tid og sted som det er grunn til å tvile på. Opplysningene om hva han så, er heller ikke detaljerte, men blir likevel pålitelige fordi vi vet at det var observasjon av folkelivet og lokale skikker som var arbeidsfeltet hans. Beretningen er pålitelig om møtet hans med det samiske, men den er ikke en beretning om hvordan ting faktisk så ut, eller om hva som ellers hendte.

xxx4 Hvilken nytte har vi av kilden?

Kilden er nyttig som illustrasjon av forestillinger om "de ville" og av fordommer i tida, og det er interessant å vite at selv en person som Eilert Sundt var preget av slike forestillinger. Kilden viser at han arbeidet for å komme forbi slike fordommer, og at han ville påvirke andre til også å tenke over sine fordommer og forestillinger. Det siste går imidlertid fram av det meste som Sundt skrev, og av arbeidet hans.

  Teksten er nyttigere som kilde til Sundts arbeid, og til hvordan forskere og folkelivsgranskere "oppdaget" samene, enn som kilde til samenes liv i tida. Kilden sier egentlig ingenting om samer, annet enn at de hadde annerledes klesdrakt, og at de hadde gammer og flyttetelt. Kilden sier ingenting om samenes inntrykk av møtet eller av Sundt.

xxx4 Hvilken sammenheng kan vi sette kilden inn i?

Kilden kan settes i sammenheng med folkelivsgranskingen midt på 1800-tallet, der forskerne og granskerne "oppdaget" folket og den mangfoldige kulturen i landet. Den fremste av de norske folkelivsgranskerne i samtida var Eilert Sundt (1817-1875), som vi regner som den første norske sosiologen. Han gjorde en rekke viktige studier av folkelivet i ulike deler av landet. I 1857-66 redigerte han også bladet _Folkevennen_.
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xxx2 Kapittel 2 - Fordypning: Et gammelt bakeri

{{Oversikt:}}

Noen ungdommer er interessert i historien til nærsamfunnet sitt og bestemmer seg for å lage en liten framstilling om det gamle bakeriet på hjemstedet, som ble nedlagt og revet i 1982. Et spørsmål som melder seg med en gang, er: Hvordan skal de finne stoff? La oss si at de greier å få tak i følgende:

-- en avisartikkel som ble skrevet om bakeriet da det ble lagt ned i 1982,

-- en brødform fra bakeriet, brukt fra 1950-årene og utover,

-- et innrammet eksemplar av ordensregler for bakeriet, datert 3. januar 1961,

-- en eldre dame som arbeidet i bakeriet fra 1955 til 1982, og som husker mye fra den tida.

{{Slutt}}

xxx4 Typer av historisk materiale som kan brukes som kilder

Ting som er etterlatt av fortida, kaller vi levninger. Med levninger mener vi først og fremst menneskeskapte ting. Men mye i naturen kan vi også bruke til å fortelle om fortida. Pollen dypt nede i en myr kan fortelle om plantelivet for mange tusen år siden. Årringene i en gammel tømmerstokk avspeiler klimaet den gangen stokken var et levende tre. Et nakent parti i fjellsiden er dannet av et stort ras. Også mennesker kan oppfattes som etterlevninger fra den levetida de har lagt bak seg.

  Alle slike levninger kan gi en viss informasjon om den tida de stammer fra, og dermed kan de brukes som kilder av historikere og andre som vil finne ut noe om fortida. Kilde betyr egentlig et oppkomme av vann ute i naturen. Men ordet blir også brukt om årsak, som når vi sier at en fabrikk er en forurensningskilde. Dessuten kan ordet bety opphav. Når journalister snakker om kildene sine, mener de personene de har fått opplysningene sine fra. Denne måten å bruke ordet kilde på er ikke ulik historikerens måte. Forskjellen er at når vi gransker fortida, kan både personer og ting være kilder.

  Dersom vi vil holde de to nye ordene fra hverandre, kan vi si at levninger er restene som er igjen av fortida. Disse levningene kan ungdommene (og historikere) bruke som kilder i arbeidet med å rekonstruere bildet av fortida. Alle levninger er fysiske ting. Se på de levningene som ungdommene har funnet til arbeidet med å skrive bakerihistorien sin: Alle er gjenstander. Du synes kanskje det er rart å kalle den gamle damen for en ting, men hun er jo like håndgripelig som brødformen eller papiret.

  Blant alle levningene er det én gruppe som skiller seg ut som særlig interessant for de unge historiegranskerne.
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Det er de som er utstyrt 1910 1920 1930 1940 1950 15 med symboler som formidler et budskap fra den eller dem som i sin tid laget gjenstanden. Slike levninger kaller vi talende. Ordensreglementet kan brukes som en talende kilde til det ungdommene vil vite. Det samme gjelder avisartikkelen og den gamle damen, som formidler et budskap til ungdommene. Dersom disse talende kildene forteller noe om fortida, sier vi at de har en historisk beretning.

  Alle levningene kan altså brukes som kilder. En del av dem har beretninger. Beretningene er utsagn om saksforhold i fortida. Vi kan altså arbeide med historisk materiale som er levninger, eller med historisk materiale som inneholder beretninger.

  De to måtene å arbeide med historisk materiale på kan lære oss ganske forskjellige ting:

  Brødformen er en ren levning, den inneholder ikke noe budskap, og følgelig kan den bare brukes som kilde til opphavssituasjonen. Den er laget av metall. Ungdommene kan finne ut at det er aluminium av en type som Norsk Hydro framstilte i 1950-årene. Det kan hjelpe dem til å datere formen og finne ut hvor den er produsert. Utseendet på brødformen forteller ganske mye om hvordan brødene må ha sett ut, og dermed får ungdommene vite noe om hvor store brød folk i 1950-årene foretrakk. Slik sett kan brødformen også fortelle dem noe om fortida, om tida da den ble laget.

  Avisartikkelen kan ungdommene studere som en ren levning fra fortida, uten å bry seg om innholdet i det den beretter om. Da kan de for eksempel finne ut at den er trykt på et papir som stammer fra Finland. Mange aviser kjøpte papir derfra tidlig i 1980-årene for å spare penger.

  Den eldre damen trenger ikke å snakke til ungdommene for at de skal lære noe av henne. Kroppen hennes forteller om et langt liv, og den korte pusten om lunger som en gang i tida ble rammet av tuberkulose - eller av melstøv? Kanskje høres det uhøflig ut å utforske en dame som en levning fra fortida. Men det er akkurat det vi gjør når vi observerer våre medmennesker uten å samtale med dem.

xxx4 Hvor pålitelig er et historisk kildemateriale?

Vi tenker oss at vi står overfor en levning som også inneholder en tekst som er en beretning om fortida. Kan vi stole på det denne beretningen prøver å formidle?

  Vi kan begynne med å spørre for eksempel om det dreier seg om en øyenvitneberetning eller en andrehåndsberetning.

  I en øyenvitneberetning blir det fortalt om noe beretteren selv har opplevd, mens en andrehåndsberetning inneholder informasjon som beretteren har hørt om fra andre, eller lest om et annet sted. Dersom vi snakker med den gamle damen, kan vi få kunnskap direkte fra en person som har arbeidet i bakeriet. Hun gir en øyenvitneberetning så lenge hun forteller om sine egne opplevelser og observasjoner. Men hun gir en andrehåndsberetning så snart hun nevner noe hun har fått vite av andre, for eksempel hvis hun sier: "Eieren sa en gang at jeg var den første kvinnen som jobbet i det bakeriet."

  Slik lager også ungdommene en andrehåndsberetning om bakeriet, fordi de bygger på beretninger fra andre. Også når de bruker en gammel avisartikkel som kilde for sin framstilling av bakerihistorien, kan de historiske opplysningene ha passert gjennom flere ledd.

  Jo flere personer det er mellom øyenvitneberetningen og den nedskrevne teksten vi bruker som kilde, desto større er også risikoen for at opplysningene er blitt avkortet eller forvrengte på veien. Kildegranskingen blir vanskelig dersom vi bruker kilder der det ikke går fram hvem eller hva opplysningene bygger på. Da er det vanskelig å vite om de er pålitelige.

  I arbeidet med bakerihistorien kan ungdommene gjøre en ganske god prøve på hvor pålitelig avisartikkelen er, ved å intervjue den gamle damen, slik at hun får uttalt seg om det samme som artikkelen handler om. Sier hun noe annet enn artikkelforfatteren, får de et hint om at noe er galt.

  Likevel kan vi ikke lage en fast regel om at dersom to kilder motsier hverandre, skal øyenvitneberetningen ha rang foran andrehåndsberetningen.
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Den gamle damen sier kanskje at bakeriet begynte å framstille pariserloff i 1966, mens avisartikkelen påstår at utvidelsen til loffproduksjon skjedde i 1965. Det kan hende at damen ikke hadde noe å gjøre med loffbaking mens hun arbeidet i bakeriet, og derfor husker hun heller ikke så nøye, selv om hun altså gir en øyenvitneberetning. Journalisten kan derimot ha snakket med eieren av bakeriet, som burde ha bedre greie på saken enn noen annen. Dessuten ble avisartikkelen skrevet bare 16-17 år etter at loffproduksjonen tok til, mens det har gått mer enn dobbelt så lang tid når den gamle damen blir intervjuet. Hun kan ha blitt glemsk på sine eldre dager! Når det gjelder loffproduksjonen, fins det altså flere grunner for å feste mest tillit til det som journalisten skriver, det vil si til andrehåndsberetningen.

  Når vi skal avgjøre hvor pålitelige beretningene fra en muntlig informant er, gjør vi også en helhetlig vurdering. Oppdager vi feil og slurv ett sted, må vi være forsiktige med å godta påstander andre steder. Svarer informanten greit og raskt på spørsmålene og bruker noen av opplysningene sine til å underbygge andre, virker det tillitvekkende. Det som blir fortalt, må være sammenhengende og klart.

  Videre kan vi sammenlikne kildematerialet vi har samlet, med annet historisk materiale eller med andre historieframstillinger. Det kan være vanskelig, fordi vi ofte har få kilder til mange ting. Sier den gamle damen for eksempel at det ble installert nye eltemaskiner i 1956, og ungdommene ikke kan finne flere opplysninger om saken, kan de ikke gjøre stort annet enn å tro på det hun sier. Men har de en følelse av at informanten ikke er helt stø i årstallene, kan (og bør) de gardere seg med å si "antakelig i 1956" eller ved å henvise til informanten slik: "Etter det Berta Olsen forteller, kom eltemaskinene i 1956."

  Vi sammenlikner også kildematerialet med det som sunn fornuft sier om hva som er rimelig og urimelig. Vi tror naturligvis ikke på en kilde som forteller om nisser og troll. Men samtidig må vi ikke avvise at noe kan ha vært annerledes i fortida enn det er i dag, for da fornekter vi oss selv som historikere.
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xxx2 Kapittel 3 - Historisk forklaring

{{Oversikt:}}

To viktige spørsmål i historie er hvorfor samfunn forandrer seg, og hva som forklarer ulike hendelser i historien. Historikere ønsker å fange inn, best mulig og mest mulig presist, de årsakene og sammenhengene som kan ha vært avgjørende for det de ønsker å forklare.

{{Slutt}}

Hvordan en velger å forklare noe, sier noe om hvilket syn en har på mennesker, på samfunnet og på historie - hva slags menneskesyn, samfunnssyn og historiesyn en har. Historiske forklaringer er sammensatt av forklaringer av ulike typer.

xxx4 Forklaringer av ulike typer

xxx5 Årsaksforklaringer

Årsaksforklaringer er årsaker og virkninger som nødvendigvis følger av hverandre. Hendelser på ett område skaper effekter på andre. Ting skjer på grunn av ytre årsaker. Å forklare forandring er da å finne den rette årsaken eller de rette årsakene. Mange forhold i historien kan forklares med årsak og virkning, altså kausalt. Her er to eksempler:

-- Katolikkene fikk ny pave, Johannes Paul 2. Årsaken var at den gamle paven døde.

-- Familien solgte gården og emigrerte. Årsaken var at det var uår i jordbruket.

xxx5 Kritikk av årsaksforklaringer

-- Årsaksforklaringer er egentlig naturvitenskapelige forklaringer og fungerer best på områder av historien der ytre påvirkninger eller naturskapte årsaker er særlig sterke.

-- Mange årsaksforklaringer ser bort fra at mennesker har en viss grad av frie valg, og dermed blir de lite menneskelige. De forklarer hvorfor det måtte eller kunne skje en forandring, men ikke hvorfor forandringen ble slik den ble.

-- Mekaniske årsaksforklaringer kan likne forestillinger om at ting er uunngåelige eller forutbestemte, som om de følger en forhåndsprogrammering i et stort dataprogram.

xxx5 Motivforklaringer

Motivforklaringer legger vekt på at motiver og intensjoner forklarer menneskelige handlinger. Når vi leter etter motiver og intensjoner, spør vi om noe kan ha skjedd fordi noen ville at det skulle skje, og handlet deretter. Motivforklaringer legger vekt på menneskers valg og handlinger, både enkeltvis og i grupper. Å forklare en hendelse eller en handling er da å finne motivet eller intensjonene bak handlingen. Vi forsøker å forstå personene som handlet eller deltok i det vi skal forklare. Her er to eksempler:

-- Katolikkene fikk ny pave, Johannes Paul 2. Motivet bak valget var at mange nå syntes det var på tide med en ikke-italiensk pave da den forrige paven døde. En annen kandidat som mange ønsket, ville ikke være pave fordi han hadde dårlig helse.
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-- Familien solgte gården og flyttet. Tidene hadde vært harde. Først ville far ta arbeid på teglsteinfabrikken. Men da slektninger i Canada lokket med at det var gratis jord der og mange nordmenn, bestemte de seg for å dra dit. Nabofamilien ønsket også å dra, men hadde ingen gård å selge og ikke råd til å reise.

xxx5 Kritikk av motivforklaringer

-- Ikke alt skjer fordi noen vil det (dårlige tider, uår, dødsfall osv.).

-- Mange vil noe uten at de dermed får det til å skje (for eksempel nabofamilien i eksempelet over).

-- Det varierer hvor frie valg og stor innflytelse mennesker har. Noen har stor valgfrihet og innflytelse, andre mindre. Å si at folk har et motiv, er ikke forklaring nok. Vi må vite hvorfor de har dette motivet. Det kan være vanskelig både å finne motivet og å bevise det. Vi kan komme til å tillegge alle mennesker visse holdninger, som at "alle vil bare gjøre det som lønner seg for dem", eller "alle følger bare tradisjoner". Men mennesker er ikke så like. Det var de ikke før i tida heller.

xxx5 Funksjonsforklaringer

Funksjonsforklaringer vil si at ting skjer fordi de fyller en funksjon, de dekker et behov. Slike forklaringer er særlig samfunnsvitenskapelige og bygger på forestillinger om samfunnet som et system med ulike funksjoner som må fylles og behov som må dekkes. Her er to eksempler:

-- Katolikkene fikk ny pave, Benedikt 16. Alle tros- og kirkesamfunn må ha en lederfunksjon, og nye personer vil fylle denne funksjonen når den gamle lederen dør.

-- Familien solgte gården og flyttet. I et samfunn der folk har det knapt, flytter de dit det er bedre betalt arbeid.

xxx5 Kritikk av funksjonsforklaringer

-- Funksjonsforklaringer fungerer ofte best fra et "ørneperspektiv" og som forklaring på store prosesser, men de kan være umulige å bevise i hvert enkelt tilfelle.

-- Funksjonsforklaringer er ofte fordekte motivforklaringer - de sier nesten alltid noe om hva mennesker vil gjøre, eller om hva mennesker ønsker i ulike situasjoner.

-- Funksjonsforklaringer bygger på svært skjematiske bilder av samfunn og vektlegger i liten grad frie valg.

xxx4 Forklaringstyper må virke sammen

Eksemplene vi har satt opp, viser hvor utilstrekkelige de tre forklaringstypene er hver for seg. De vektlegger ulike forhold, men blir utilstrekkelige alene. Sammen ville de derimot kunne gi mye bedre forklaringer. Skal forklaringene bli gode, må vi også tenke på rekkefølgen tingene skjedde i, som i en fortelling. Historiske forklaringer har derfor visse kjennetegn:

-- Historiske forklaringer er svært sammensatte.

-- Historiske forklaringer har som siktemål å forstå handlinger.

-- I historiske forklaringer er rekkefølgen viktig.

-- Historiske forklaringer har derfor form som fortellinger.

xxx4 Sammensatte forklaringer - to eksempler fra Norge etter 1750

Vi skal vise med to eksempler hvordan forklaringer blir fortalt. Det ene eksempelet er en "liten forklaring" omkring valget til Margit fra Suldal, som vi møter igjen på side 116. Det andre er en "stor forklaring" omkring moderniseringsprosessen i Norge, som del 3 i læreboka om nyere historie, _Verdenshistorie og norsk historie etter 1750_, handler om.

xxx5 Hvorfor ble Margit i Suldal?

Vi har på side 116 i _Arbeidsportal_ forklart at Margit mest sannsynlig ble i Suldal fordi hun giftet seg med husmannen og tømmermannen Tore Ormsen. Men hva slags forklaring er egentlig det?
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Hvis årsaken til at Margit ville reise, var at hun ikke så noen framtid i bygda, kunne kanskje et spontant frieri, som gav henne utsikter til en framtid som husmannskone, være en årsak. Men ville hun virkelig si ja bare fordi noen fridde til henne? Er mennesker slik? Eller bør vi regne med en egen vilje, at Margit faktisk ønsket å gifte seg med Tore - at hun hadde et motiv for _ikke_ å dra? Med andre ord: at hun valgte?

  Men hva med Tores handlemåter, hvordan forklarer vi dem? Tore var enkemann på en husmannsplass. Den første kona var død åtte år før, etter bare ett års ekteskap. De hadde en liten datter. Tore var også tømmermann. Men et husmannsbruk kan ikke drives fullverdig uten en kone på bruket, og datteren trengte en ny mor. Det stod en plass ledig for en kvinne. Tore trengte en kone. En funksjonell forklaring ville understreke akkurat dette. I samfunn der det er knapphet og ikke plass til alle, vil mennesker bevege seg i retning av de ledige plassene og fylle de ledige rollene. Margit trengte en mann med et levebrød for dem begge.

  Forklaringen er funksjonell og fornuftig. Og mange i det gamle samfunnet valgte nok mye ut fra fornuft. Folk kunne ikke leve på luft og kjærlighet. Men tror vi virkelig at mennesker _bare_ tenker slik? At vi bare gjør det som er mest fornuftig og som tjener oss best økonomisk?

  Det var nok mange yngre ugifte kvinner i Suldalstraktene, dersom det bare var en kone Tore ville ha. Men han valgte akkurat Margit (samtidig vet vi ikke om det var noen annen han heller ville ha, men ikke fikk). Det var nok også flere menn i Suldalstraktene med et levebrød, dersom Margit bare ville ha et levebrød. Og i Amerika var det et stort mannsoverskudd og mange friere til hver jente. Men Margit valgte Tore. De kan ha vært glade i hverandre og forelsket. Det første barnet fikk de bare tre måneder etter bryllupet. Akkurat slikt som forelskelse, kjærlighet og vennskap kan vi aldri forklare med årsak og virkning eller med funksjonelle forklaringer. Det er det som gjør historien menneskelig.

  Men i eksempelet med Margit og Tore ser vi at forklaringen nok er sammensatt, og at rekkefølgen på hendelser og valg var viktig. Hvis det var slik at Margit ikke hadde råd til billetten, at de andre i følget reiste, og at hun og Tore _deretter_ fant hverandre - da blir forklaringen en helt annen. Da kan vi finne både en årsaksforklaring og en funksjonell forklaring: Årsaksforklaringen er at Margit ikke klarte å skaffe penger. Den funksjonelle forklaringen er at de fattigste i samfunnet ikke hadde råd til å reise ut når framtida ble vanskelig; bare de som hadde penger eller en gård å selge, kunne dra. Bøndene reiste ut, de jordløse ble.

  Det som er sagt over, viser hvorfor en god forklaring på slike spørsmål må fortelles. Det viktigste er nemlig ikke de ulike forklaringstypene i seg selv, men hvordan vi setter dem sammen til en samlet fortelling om hva som skjedde, og hvordan det skjedde.

xxx5 Hvorfor ble Norge moderne?

Skal vi forklare hvorfor Norge ble moderne, må vi ta i bruk enda mer sammensatte forklaringer. I læreboka om nyere historie, _Verdenshistorie og norsk historie etter 1750_, har vi valgt å fortelle om denne moderniseringsprosessen ved å fortelle om de ulike elementene i den - befolkningsutviklingen, omveltningene i jordbruket, næringsutviklingen, kommunikasjonsrevolusjonen, de kulturelle omveltningene og demokratiseringsprosessen. For hvert av disse elementene har vi pekt på ulike ting som kjennetegner utviklingen og bidrar til å forklare den. Vi har også forklart hvordan utviklingen på ett område har betydning for de andre. Men rekkefølgen vi har valgt å behandle de seks emnene i, er ikke tilfeldig. I rekkefølgen ligger det et innslag av forklaring.

  Befolkningsutviklingen og folkeveksten var viktigste årsak til flyttingene, til endringene i jordbruket og til utviklingen i næringslivet. Folkeveksten er i den sammenheng en årsaksforklaring.
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Likevel valgte mange enten å bli i jordbruket, flytte til byen eller reise til Amerika. I så fall valgte de ofte når og hvor de skulle dra. At folk reiste dit de hadde kjente, tyder på motiv og bevisste valg.

  Utviklingen i jordbruket kan forklares både med et større marked i byene som ville kjøpe varene, og med at det var færre folk igjen på gårdene som kunne arbeide og som trengte maten selv. Slikt er funksjonelle forklaringer. Markedskrefter er et godt eksempel på funksjonelle forklaringer. Men moderniseringen i jordbruket var også villet av noen - staten satte i gang tiltak som jordskifte, fagutdanning og reduksjon av tollsatsene.

  Menneskene hadde dessuten ulik evne til å forandre seg, den gangen som nå. Av folk som hadde ellers like vilkår, var det noen som la om driften tidlig, andre ventet lenge med å legge om.

  Næringsutviklingen i Norge kan forklares både med marked og motiver - det ble vedtatt lover om liberalisering av handel, håndverk og skipsfart. Krisene hadde årsaker, nemlig at prisene på verdensmarkedet sank. Kommunikasjonsrevolusjonen var planlagt og villet av myndighetene, og motivet var å modernisere landet. Kommunikasjonsrevolusjonen var viktig for handelen, men også for at folk skulle kunne reise raskere og utveksle kunnskap og informasjon gjennom brev og aviser. Lese- og skriveferdigheter var da en viktig betingelse. Skolereformene var villet og planlagt av myndighetene, som altså hadde et motiv. Av andre var skolereformene uønsket, men reformene forandret likevel livet deres. For dem ble økt skoletid en årsak til at de ikke kunne sende barna på arbeid.

  De kulturelle omveltningene hang tett og funksjonelt sammen med økt skolegang og kunnskaper. Det samme gjorde kulturutviklingen og demokratiseringen, som også var viklet inn i hverandre. Men det skyldtes at mange hadde valgt det slik. Kulturelle organisasjoner mobiliserte politisk. Politikerne fattet vedtak i viktige kulturelle spørsmål. Men også næringsutviklingen påvirket demokratiseringen: Først vokste det fram et liberalt byborgerskap som slo lag med Venstre på 1880-tallet, deretter en tallrik arbeiderklasse, som mobiliserte i arbeiderbevegelsen rundt 1900. Demokratiseringen og politikken virket så igjen tilbake på de andre områdene av samfunnet, og på menneskers liv. Den gav lover og rettigheter og satte rammer for menneskers virksomhet og valg.

  Slike store endringer over lang tid har sammensatte forklaringer. Men forklaringene vi gir, blir også preget av hvor vi ser utviklingen fra. Mennesker i samtida som ikke likte forandringene, ville kanskje se dem som triste resultater av ytre årsaker; de "gode gamle dager" forsvant. Andre, som likte forandringene, kunne mene at de selv aktivt arbeidet for det nye, og at de hadde klare motiv bak valgene sine. På lang avstand, derimot, fra der vi ser det i dag, kan de ulike sidene i moderniseringsprosessen se ut til å henge så tett sammen at vi nesten kan kalle forklaringen funksjonell.
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xxx2 Kapittel 4 - Historisk analyse

{{Oversikt:}}

For å hjelpe deg med å identifisere ulike menneskesyn, historiesyn og samfunnssyn har vi laget fire oppsett med spørsmål du kan stille når du skal analysere. Spørsmålene er ikke ment som en formel eller som den eneste rette framgangsmåten, men som en hjelp til å komme i gang.

{{Slutt}}

Læreplanen for historiefaget sier at du skal kunne diskutere kulturmøter, sammenlikne samfunn og drøfte hva som har skapt kulturell tilhørighet, men også konflikt og undertrykkelse. Du skal også kunne undersøke hvordan egne forestillinger om fortida har blitt formet, og hvordan historien har blitt brukt og brukes i politiske sammenhenger. Dette er et utvalg av målene som kan knyttes til det å analysere menneskesyn, samfunnssyn, historiesyn og identitet.

  Spørsmålene som følger, er i utgangspunktet beregnet på analyser av tekster, som skriftlige kilder av ulike slag og ulike historiske framstillinger, men de kan også brukes til analyse av bilder, film, gjenstander og ulike fysiske miljøer.

  Vi kan analysere menneskesyn, samfunnssyn, historiesyn og syn på identiteter på en rekke områder:

-- Historiske perioder og samfunn slik de blir framstilt i lærebøkene eller i andre historiske framstillinger. Vi kan for eksempel spørre: Hva preget menneskesynet (samfunnssynet, historiesynet, identiteten) i denne perioden / i dette samfunnet / under dette politiske regimet?

-- Ulike grupper og personer som vi møter i lærebøkene eller i andre framstillinger.

-- Synet til ulike personer slik det kommer fram i ulike kilder i lærebøkene og i _Arbeidsportal_.

-- Andre tekster og kilder du vil undersøke eller diskutere, både i historiefaget og i samtida di.

xxx4 Menneskesyn

Menneskesyn er oppfatninger av hva mennesket er, hvilke egenskaper mennesket har, hva som gir mennesker verdi og hvorfor de tenker og handler slik de gjør til ulike tider i historien.

-- Hvordan er mennesker?

-- Hvilke egenskaper har mennesker?

-- Hva gir mennesker verdi?

-- Hvilke motiver ligger bak menneskers tanker og handlinger?

-- Hvordan preger miljøet og samfunnet menneskene?

-- Kan mennesker forandre seg, eller er de egentlig uforanderlige?

xxx4 Samfunnssyn

Samfunnssyn er oppfatninger av hvordan et samfunn er, av hva som binder det sammen og hva som splitter det. Et samfunnssyn inneholder syn på forholdet mellom individer, grupper og samfunn, syn på hvilke rettigheter og plikter medlemmer av samfunnet har, hvem eller hva som styrer det og hvem som blir styrt.

-- Hva slags samfunn er det snakk om?

-- Hvem er eller kan være medlemmer av dette samfunnet?
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-- Hva binder dette samfunnet sammen?

-- Hvilke ulike grupper består dette samfunnet av?

-- Hvordan er forholdet mellom dette samfunnet og andre samfunn?

-- Hva truer samfunnet, eller hva blir sett på som farlig?

-- Er samfunnet statisk og stabilt, eller er det i endring?

xxx4 Historiesyn

Historiesyn er oppfatninger av fortida, og av forholdet mellom fortida, nåtida og framtida. Historiesyn inneholder oppfatninger om hvordan samfunnet og menneskene forandrer seg, hva som skaper disse forandringene, og om forandringene er ønskelige eller ikke.

-- Hvilke hendelser eller forhold i fortida blir sett som spesielt viktige?

-- Hvordan er synet på den historiske utviklingen?

-- Hva skaper endring?

-- Gir historiesynet identitet?

-- Endrer selve mennesket seg gjennom historien?

-- Kan mennesker enkeltvis eller i grupper endre historiens gang?

-- Hvilke holdninger har en til ny historisk kunnskap eller ny historisk forskning?

xxx4 Identitet

Identitet er personers eller gruppers oppfatning av hvem de er, av hva som kjennetegner dem i forhold til andre, hvorfor det er slik og hvilken betydning det har for dem. Identiteter er alltid historiske. De inneholder oppfatninger av egen historie, av hvor en hører til eller ikke hører til, og av hvilke verdier og tradisjoner som har betydning for identitetsfølelsen.

-- Er dette en personlig identitet eller en gruppeidentitet?

-- Hvordan er denne identiteten skapt?

-- Setter samfunnet rammer eller grenser for utfoldelsen eller opplevelsen av identiteten?

-- Hvordan er forholdet mellom denne identiteten og andre identiteter som enkeltpersoner eller grupper har?

-- Ser individene eller gruppene på identiteten sin som statisk og uforanderlig eller som dynamisk og i endring?

xxx4 Å analysere menneskesyn - noen eksempler

I kapittel 9, "Moderniseringskamp mot fylla", i læreboka om nyere historie viser vi hvordan mange på 1800-tallet og framover som arbeidet for modernisering, sosiale framskritt, opplysning og større menneskeverd for de svakeste, organiserte seg for å bekjempe fylla. Under finner du en kilde fra en person som deltok i slike organisasjoner og slikt arbeid.

  Johan Falkberget skrev i _Godtemplarbladet_ 21.01.1921:

{{Utdrag fra blad:}}

I Godtemplarordenen er det mindre plass for karrierebanditten enn i de fleste andre partier. Ordenen gir lite høve til lykkerytteri. I den kan en ikke tilkjempe seg verdslig makt, berømmelse eller sosiale plattformer. Det er en tjenerorden for opphøyet menneskelighet, for alt det som er individet verdig, for sunn kristen tenkning, for brorskap og folkeopplysning, for gjensidig respekt [...] Medlemslistene er vesentlig blitt rekruttert fra det jevne folk, arbeidere, fiskere, bønder, husmenn, håndverkere, de fleste med en ordinær folkeskole bak seg. En hel del av det minimale kunnskapsforråd gikk smått om senn tapt i små kår og i den harde, tidt umenneskelige kamp for tilværelsen.

  Han og hun kom så inn i en godtemplarlosje, noen for å bli avholdende, andre også for å få samvær med mennesker, "ha et sted å gå til", grunnene kunne være mange og ulike. I losjen fikk de noe å gjøre, ble bestillingsmenn og ble satt til åndelige sysler, skrive, lese, holde små foredrag, ta del i ett ordskifte, nå og da høre på en god taler. Men fremfor alt kom de "på like fot". Jeg glemmer aldri den dagen losje "Rugla"s boksamling fikk Jon Lies "Ståle Storli". Vi sloss om å få låne den først og tellet utålmodig dagene til turen kom.

  Hva har ikke det jeg her har nevnt betydd gjennom årtiene? Det høynet den strevsomme hverdag og hjalp i det hele tatt tanken oppover. Viljen og karakterlivet reiste seg til gjenføding til moralsk og humanistisk styrke og standhaftighet. Livet ble for de fleste atter verdt å leve.
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Von, tru og glede kom innenfor synsvidde. Vennskapet i losjen ble også en mektig løftestang for mange som hadde gått og kjent seg utenfor. I ånd og sannhet et forbrødringens hus!

  Jeg kjenner flere som gikk ut av losjen igjen - også av ulike grunner - men var preget for livet av dens idealistiske ånd.

    Her sitert etter Per Fuglum: "Allierte eller rivaler?

    Avholds- og arbeiderbevegelsen i Arbeiderpartiets

    gjennombruddstid", i Arbeiderhistorie, Årbok for

    Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek. Oslo 2000

{{Slutt}}

xxx5 Hvordan er mennesker?

Ifølge Falkberget er mennesker ulike, og de har ulike ting de streber etter. Noen jakter på karriere, makt og berømmelse for sin egen del og på nyttige sosiale kontakter for å få berømmelse. De deltar i organisasjoner og partier for å oppnå slikt; selve sakene blir bare et middel til karriere for dem selv. En slik innstilling omtaler han negativt. Andre mennesker har mer ideelle motiver, de vil tjene en sak fordi saken er viktig, og fordi de selv utvikler seg som mennesker. Denne innstillingen omtaler han positivt.

  Her snakker han særlig om mennesker fra "det jevne folk". Mennesker er preget av sine levekår. De som må kjempe hardt for tilværelsen, har lite tid til å samle seg kunnskap, utvikle seg selv som mennesker og arbeide med å øke sin egen opplysning og drive "åndelige sysler". Får de bedre sosiale forhold og kommer inn i gode miljøer, vil de gjøre slikt. Det er særlig ungdommen han da snakker om. Falkberget sier ikke om han mener menn eller kvinner eller begge deler. Trolig mener han begge kjønn. Han bruker uttrykkene "brorskap" og "på like fot". Det skulle tyde på at han ser likhet og likeverd som en særlig viktig verdi.

xxx5 Hvilke egenskaper har mennesker?

Falkberget mener at mennesker er sosiale, de søker fellesskap med andre, og de trenger det. Mennesker har fornuft og evne til å tenke logisk, og de søker kunnskap og ønsker å lære av andre. Mennesker har evne til å utvikle seg selv hvis de ønsker det. De er i stand til å utvikle det han kaller "opphøyet menneskelighet" som omfatter moralsk tenkning, brorskap (solidaritet) og evne til å være opplyst. Den moralske tenkningen skal være "sunn, kristen tenkning", sannsynligvis i motsetning til "usunn" kristen tenkning. Han mener trolig at det fins ulike typer kristen tenkning, og at de som er mer opplyste og har lest mye, tenker sunnere enn de som er lite opplyste og har mange fordommer.

  Falkberget mener at mennesker har disse egenskapene, men at det er opp til dem selv å bruke og utvikle dem. De han kaller "karrierebandittene ", utvikler ikke disse sidene.

xxx5 Hva gir mennesker verdi?

Falkberget snakker om dette spørsmålet på to måter - om hva som gir mennesker verdi, og om hva som gir menneskelivet verdi for dem som lever det. Han mener nok at alle mennesker har verdi. Men "det jevne folk", de som vil tjene større idealer og gode saker og utvikle seg selv åndelig, øke sin kunnskap og søke fellesskap "på like fot" med andre, setter han over "karrierebandittene". Mennesker som søker å leve etter humanistiske idealer, moral og hensyn til andre, er bedre mennesker. De er mer verdifulle i samfunnet og for andre, og de lever et mer verdifullt liv.

  Han sier også at det som gir menneskelivet de viktigste verdiene, er å strebe etter å utvikle seg selv som menneske i lys av store idealer, humanisme og moral, og å ville stå på like fot med andre i gode fellesskap. Merk at det viktigste for Falkberget ikke er om menneskene i losjen faktisk blir avholdsfolk eller ikke, men hva slags idealer de har, og hva slags kvaliteter de har som venner.

xxx5 Hvilke motiver ligger bak menneskers handlinger?

Falkberget mener at mennesker har ulike motiver og derfor handler ulikt. Noen vil helst strebe etter anerkjennelse og prestisje, andre ikke. Medlemmene i losjen "Rugla" var motivert av fellesskap, opplysning og et ønske om å utvikle seg og lære.
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xxx5 Kan mennesker forandre seg, eller er de egentlig uforanderlige?

Falkberget har et positivt menneskesyn. Han mener at mennesker kan forandre seg når de vil det selv, og når de selv arbeider for å skaffe seg opplysning og lære seg nye ting. Han synes å mene at det særlig er to ting som hindrer dem i utviklingen: harde levekår eller at de er eller blir "karrierebanditter". Han spør: "Hva har ikke det jeg her har nevnt betydd gjennom årtiene?" Da sier han også at det er viktig for samfunnsutviklingen - altså for historien - at mennesker arbeider med å forandre eller utvikle seg selv til å bli bedre og mer opplyste. Det vil si at mennesker kan påvirke historien og samfunnet positivt gjennom å forandre seg og arbeide for gode idealer.

xxx2 Kapittel 5 - En modell til hjelp

{{Oversikt:}}

Her skal vi presentere og forklare en modell som skal hjelpe deg til å systematisere kunnskapene dine i historiefaget. Modellen viser ulike forhold ved et samfunn og hvordan disse forholdene henger sammen og påvirker hverandre gjensidig. Nedenfor ser du selve modellen.

{{Slutt}}

{{Figur: Modellen er et flytskjema med følgende tekstbokser:

"Natur", "Politikk", "Økonomisk", "Sosiale forhold", "Kultur", "Befolkning". Mellom alle disse går det toveis-piler til alle de andre boksene. Under disse tekstboksene står skrevet: "Interne forhold".. I tillegg går en toveis-pil mellom "Natur" og "Eksterne forhold".}}

I historie studerer vi tidligere samfunn. Det er mennesker som skaper samfunnene, og disse samfunnene styrer igjen menneskene. Samfunnet kan deles i fire hovedområder: økonomiske forhold, politiske forhold, sosiale forhold og kulturelle forhold. I tillegg tar vi med demografiske forhold, det vil si befolkningsutvikling. Disse ulike delene dekker til sammen alle sider ved et samfunn, kalt interne forhold.
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  De aller fleste samfunn påvirkes av andre samfunn og av forhold de ikke kan kontrollere. Det kaller vi eksterne forhold. Slike eksterne forhold er natur og forholdet til andre samfunn.

  Hvert av de områdene som modellen viser, kan studeres hver for seg. Men som pilene i modellen viser, er det en sammenheng mellom de ulike delene. Disse sammenhengene er lettere å se dersom vi først har skaffet oss en oversikt over de ulike delene hver for seg. Vi skal nå se nærmere på hvilke faktorer i et samfunn som hører hjemme i de ulike samfunnsdelene.

xxx3 De ulike samfunnsforholdene

xxx4 Interne forhold

xxx5 Økonomiske forhold

Til økonomi hører produksjonen i samfunnet. Hva blir produsert? Hvordan blir det produsert? Hvilke teknologier brukes? Hvordan foregår kjøp og salg? Hva og hvor mye eksporteres og importeres? Videre må du se etter hvordan godene blir fordelt i samfunnet. Og hvor mye forbrukes?

xxx5 Politiske forhold

Det som er sentralt her, er hvordan samfunnet blir styrt og hvem som har makt i samfunnet. Er det et demokrati? Monarki? Republikk? Har alle stemmerett? Hvilke politiske partier fins? Hva står de ulike partiene for? Hvilke partier har makt? Hvilke personer, organisasjoner eller grupper har makt?

xxx5 Sosiale forhold

Her må du se etter hvilke sosiale grupper som fins i samfunnet. Er det et klassesamfunn? Er det store forskjeller mellom folk? Hvilken levestandard er det i samfunnet? Hvordan er forholdet mellom de ulike samfunnsgruppene? Hvordan er kjønnsrollene? Hvordan lever barn og gamle i samfunnet?

xxx5 Kulturelle forhold

Kultur er de verdier, normer og tradisjoner som fins i samfunnet. Kultur omfatter også språk, historie, religion, byggeskikk, mat, klær, kunst, litteratur, musikk osv.

xxx5 Befolkning

Hvor mange mennesker lever i samfunnet? Hvordan er alderssammensetningen og levealderen? Går folketallet opp eller ned, og hva er årsakene til at det går opp eller ned? Hvor bor folk? Flytter de mye på seg?

xxx4 Eksterne forhold

xxx5 Natur

Naturgrunnlaget er viktig for alle samfunn. Terreng, klima, jordsmonn, vegetasjon, dyreliv osv. gir muligheter og begrensninger for menneskene som lever der. Det samme gjelder endringer i naturen som enten er menneskeskapte eller som kommer som følge av naturkatastrofer.

xxx5  Andre samfunn

Kontakt med andre samfunn påvirker det samfunnet du studerer, i større eller mindre grad. Hvilke andre samfunn har det samfunnet du studerer, kontakt med? Er forholdet til de andre samfunnene positivt eller negativt? Hvordan blir det samfunnet du studerer, påvirket av de samfunnene det er i kontakt med?

xxx4 De ulike delene henger sammen

Pilene mellom de ulike delene i modellen kan leses som "påvirker" eller "virker på". Som du ser, går pilene alle mulige veier i modellen.

  Et samfunn tar for eksempel i bruk industriteknologi for å produsere varer. Tidligere var det ingen industri i samfunnet. Sannsynligvis vil den nye industrien føre til økt produksjon. Endringen finner altså sted i de økonomiske forholdene. Hva fører endringen til? Kanskje kommer noen til å tjene mer, slik at klasseforskjellene blir større. Kanskje kommer alle i samfunnet til å tjene mer, slik at levestandarden øker.
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  Endringene i de økonomiske forholdene kan altså føre til endringer i de sosiale forholdene. Men vi kan også tenke oss at vi ser store endringer i levestandarden blant folk i et samfunn, og at vi spør hva som er årsakene. Da finner vi kanskje at det har skjedd noe i de økonomiske forholdene, for eksempel at produksjonen har økt. Eller kan det tenkes at staten har gitt økt barnetrygd og økte pensjoner? I så fall er det de politiske forholdene som kan forklare endringen vi har sett i de sosiale forholdene.

  Det kunne nevnes mange eksempler. Alle endringer som har skjedd i historien, vil kunne finne sin plass og sin forklaring i en slik modell.

xxx4 Hva kan du bruke modellen til?

Modellen kan brukes når vi vil få fram ulike forhold i historien:

xxx5  Beskrive et samfunn

Skaffer du deg oversikt over de ulike forholdene i det samfunnet du arbeider med i en bestemt tidsperiode, er det lettere å se hva som særpreger dette samfunnet på et bestemt tidspunkt. Så kan du skaffe deg ny oversikt på et senere tidspunkt, og dermed finne ut om samfunnet har vært stabilt, eller om det har endret seg. Du kan se hva som fører til endringer, og hvilke konsekvenser endringene får. Eller du kan se hva som gjør at et samfunn _ikke_ forandrer seg. På den måten kan du si noe om i hvilken grad det samfunnet du arbeider med, er preget av kontinuitet eller endring. Sammenhenger mellom de ulike delene i modellen framstår tydeligere, og dermed er også svarene på spørsmålene klarere og vi får grep om det som er viktig i historien.

xxx5  Årsak - virkning

Årsak og virkning er sentrale begreper i historiefaget. Ofte blir du bedt om å finne fram til årsaker til en bestemt begivenhet og om å se virkningene av den samme begivenheten. Et eksempel: Hva var årsakene til den russiske revolusjonen, og hva ble virkningene av den?

  Årsaker og virkninger faller som regel inn i de fire delene i modellen. Du kan blant annet finne politiske, økonomiske og sosiale årsaker til en hendelse. Noen ganger er årsakene bare økonomiske eller bare politiske. I alle tilfeller vil du ha nytte av å bruke disse begrepene.

  I historiefaget skiller vi også mellom grunnleggende og utløsende årsaker. De grunnleggende årsakene er de forholdene i samfunnet som var til stede og som var forutsetninger for en bestemt begivenhet. Men én enkelt hendelse kan utløse begivenheten og blir da den utløsende årsaken. Disse årsakene kan også plasseres inn i modellen.
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