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xxx1 Del 3 - Arbeidsopplegg til nyere historie

xxx2 Kapittel 21 - Nye tanker og politiske omveltninger [Kapittel 2, 4 og 10]
{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1650 til 1950}}

_Elevene skal kunne:_

-- drøfte hvordan opplysningstidens ideer påvirket og ble påvirket av samfunnsomveltningene på 1700- og 1800-tallet.
-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}
Opplysningstida er en betegnelse som gjerne blir brukt om 1700-tallet, da engelske og franske filosofer formulerte tanker om mennesket, samfunn og makt som fikk stor betydning for den politiske utviklingen i disse årene. Hva mente opplysningsfilosofene, og hva fikk tankene deres å si for de politiske omveltningene på 1700- og 1800-tallet?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hvilke ulike styreformer kjenner du til?

2. Hvilke fordeler og ulemper ser du ved de ulike styreformene?

3. Hva vet du om styreformer og synet på makt og rettigheter i Europa på begynnelsen av 1700-tallet?

4. Hva vet du om opplysningstida?

5. Hva vet du om arbeidet for menneskerettighetene i vår tid?

xxx3 Grav i historien

Under finner du et arbeidsopplegg. Bruk læreboka og kildene som følger etter arbeidsopplegget, når du svarer på oppgavene:

xxx4 Idealene i opplysningstida

1. Hvem var opplysningsfilosofene, og hva mente de om mennesket og hvem som burde styre i samfunnet? Hvordan grunngav de sine synspunkter?

2. På hvilken måte utfordret opplysningsfilosofene forestillingene i tida om mennesket og maktforhold?

Hva preget menneskesynet i den tida, hvem hadde makt i samfunnet og hvordan ble maktforholdene grunngitt?
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3. Hvilken betydning fikk opplysningsfilosofien for det som skjedde i Amerika på slutten av 1700-tallet?

4. Hvilken betydning fikk opplysningsfilosofien for det som skjedde i Frankrike på slutten av 1700-tallet og utover på 1800-tallet? Hva krevde de ulike samfunnsgruppene, hva fikk de gjennomslag for og hvilke endringer ble stående? I hvilken grad var kravene fra de ulike samfunnsgruppene inspirert av opplysningsfilosofien, og i hvilken grad speiler de varige endringene idealene fra opplysningstida?

5. I hvilken grad var det som skjedde i Norge i 1814, inspirert av opplysningsfilosofien?

6. I dette kapittelet skal du studere de politiske omveltninger i Amerika, Frankrike og Norge mot slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet. Finner du noen fellestrekk når det gjelder hvilke samfunnsgrupper som drev gjennom de politiske endringene, i hvilken grad de var påvirket av opplysningsfilosofien, og i hvilken grad samfunnsomveltningene ble varige?

xxx5 Kilde 1: Utdrag fra John Locke: Borger og statsmakt (1690)

Den engelske filosofen John Locke (1632-1704) mente at mennesket er et ubeskrevet blad ved fødselen, og at våre forestillinger og ideer først kommer med erfaringen. Locke arbeidet for rasjonalisme og liberalisme og var sentral i gjennombruddet for opplysningstida. Begreper som folkesuverenitet, rettssikkerhet og maktfordeling stod sentralt hos ham, og tankene hans fikk stor betydning for USAs grunnlov:

{{Utdrag:}}

§4. For å forstå hva politisk makt er, og kunne føre den tilbake til dens opprinnelse, må vi ta i betraktning hvordan menneskene er i den opprinnelige naturlige tilstand; her har de for det første helt og holdent rett til å bestemme over sine handlinger, sin eiendom og sin person som de selv finner det for godt. I dette er de bare begrenset av naturens lov, og behøver ikke be om tillatelse eller være avhengig av noe annet menneskes vilje.

  De er enn videre fullstendig likestilt i denne tilstand, idet all makt og domsmyndighet er gjensidig, slik at ingen er mektigere enn den annen; for intet er vel mer innlysende enn at skapninger av samme art og rang, født med like stor rett til alle naturens goder, skulle være innbyrdes likestilte, og at det ikke skulle herske noen rangsinndeling mellom dem; med mindre da Han som er Herre og Mester over dem alle, ved en tydelig viljeerklæring skulle sette den ene over den andre, og ved en innlysende og klar forordning skulle tildele ham en utvilsom herskerrett. [...]

§87. [...] Intet samfunn kan imidlertid eksistere uten at det har makt til å sikre borgernes eiendom og i denne hensikt straffe de forbrytelser som blir gjort av samfunnsborgerne; derfor kan man kalle det samfunn et statssamfunn hvor hvert medlem har oppgitt den makt han opprinnelig hadde, og overdradd den til samfunnet i alle de saker hvor han ikke er fritatt for å søke beskyttelse etter gjeldende lov. [...]

§90. Av dette fremgår det klart at uinnskrenket monarki, som av enkelte regnes for å være den eneste rette styreformen, i virkeligheten er uforenlig med et statssamfunn, og derfor ikke kan være noen form for folkestyre i det hele tatt. Hensikten med et statssamfunn var jo å unngå og råde bot på naturtilstandens ulemper, som er en naturlig følge av at hver mann skal være dommer i sin egen sak, og derfor sette opp en godkjent autoritet, som hver og en i dette samfunn kan appellere til for den urett som er begått mot ham, eller i tvistemål som kan oppstå. Overalt hvor mennesker lever sammen uten en slik høyere autoritet som kan avgjøre deres stridigheter, der lever disse mennesker fremdeles i naturtilstanden; og i denne tilstanden befinner enhver eneveldig fyrste seg like overfor de personer som er under hans herredømme. [...]

§96. Da menneskene, som sagt, av naturen er frie, like og uavhengige, så kan ingen fjernes fra denne tilstanden og underkastes en annens politiske makt, hvis ikke han selv samtykker i det.
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Hvis et menneske oppgir sin naturlige frihet og lar seg binde av statssamfunnets forpliktelser, så kan det bare skje på den måten at han kommer overens med andre mennesker om å slutte seg sammen i et samfunn. Hensikten med dette er at de skal kunne leve behagelig, trygt og fredelig sammen og ha full sikkerhet for og glede av sin eiendom, og føle seg beskyttet mot de personer som ikke tilhører deres samfunn.
    Locke: _Borger og statsmakt_. Oslo 1947,

    oversatt av Kirsten Pauss Heggdal

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hva kjennetegner menneskets naturlige tilstand, ifølge John Locke?

2. Hva sier Locke om retten til å herske over andre mennesker?

3. Hva mener Locke er grunnlaget for samfunnsdannelse, og hva mener han kjennetegner et statssamfunn?

4. Hva mener Locke om eneveldet?

xxx5 Kilde 2: Tredeling av statsmakten

Den franske adelsmannen og filosofen Charles-Louis de Secondat de Montesquieu (1689-1755) var påvirket av John Locke. Han ønsket at eneveldet skulle avskaffes:

{{Utdrag:}}

Er både lovgivningsmakten og den utøvende makten i hendene på én person eller én gruppe, fins det ingen frihet. Man må da frykte at så snart enevoldsherskeren eller myndighetene vilkårlig gir lover, kommer de også til å iverksette dem vilkårlig. [...]

  Det fins heller ikke noen frihet når den dømmende makten ikke er skilt fra den lovgivende og fra den utøvende. Om den dømmende makten forenes med den lovgivende, er det det samme som å opprette en uinnskrenket makt over borgernes liv og frihet. Dommeren kan i så fall selv gi lovene. Forenes den dømmende makten med den utøvende, kan dommeren gjennomføre sine vedtak på samme måte som en undertrykker kan det. [...]

  Siden ethvert menneske i en fri stat har rett til selv å bestemme over sin atferd, må hele folket ha hånd over den lovgivende makten. [...]

  Alt det som folket ikke selv kan avgjøre, må bestemmes gjennom folkets representanter. [...] I de enkelte valgkretsene skal alle medborgere ha rett til å avgi sine stemmer ved valg av representanter. Unntak bør gjøres for dem som har så lav stilling i samfunnet at man må gå ut fra at de ikke har noen egen mening.[...]

  Den utøvende makten bør ligge i hendene på en monark. De sakene som hører til den utøvende makten, krever nesten alltid rask handling. De kan derfor løses bedre av én person enn av flere personer. På den andre siden kan spørsmål som angår lovgivningen, ofte løses bedre av flere enn av bare en.

    Montesquieu: _Lovens ånd (1748)_. Her hentet fra

    Sølvberg mfl.: _Historiske kilder før 1850_. Oslo 1986.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hvem skal ha makt i samfunnet, ifølge Montesquieu, og hvordan grunngir han sitt syn?

2. Hva sier Montesquieu om stemmerett? Hvordan vil du forklare synet hans?

3. Når og hvor har denne kilden blitt til?

4. Hva kan kilden gi oss kunnskap om?

xxx5 Kilde 3: Ludvig 15. taler til Parisparlamentet i 1766 (utdrag)

I min person alene ligger suvereniteten. Hos meg alene ligger den lovgivende myndighet uten innskrenkning. Ordningen av staten utgår i sin helhet fra meg. Folkets rettigheter og interesser henger ifølge sakens natur på det høyeste sammen med mine, og hviler utelukkende i mine hender.

    Moen: _Historien i nærlys_. Epokesamling. Oslo 1977.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hva forteller kilde 3 om den franske kongens makt og maktgrunnlag?

2. Hvorfor tror du kongen måtte understreke makten sin (se på opphavssituasjonen)?

--- 106 til 133

xxx5 Kilde 4: Utdrag fra den amerikanske uavhengighetserklæringen, vedtatt 4. juli 1776

Vi reknar desse sanningane for å vere sjølvinnlysande, at alle menneske er skapte like, at dei er utstyrte av skaparen sin med visse umistelege rettar, at blant desse er liv, fridom og strev etter lykke. At for å sikre desse rettane er styresmakter oppretta, og at desse byggjer retten sin til å styre på samtykke frå dei som dei styrer over. At når ei styreform blir øydeleggjande for desse formåla, har folket rett til å endre eller avskaffe henne og å opprette eit nytt statsstyre med grunnlag i slike prinsipp og med ei slik maktorganisering som for dei synest mest eigna til å sikre dei tryggleik og lykke. [...]

  Desse koloniane har tolmodig funne seg i mykje, men no er det blitt nødvendig for dei å endre sitt tidlegare styre. Historia til den noverande kongen av Storbritannia er historia om stadige krenkingar og overgrep, som alle har det direkte målet å opprette eit absolutt tyranni over desse statane. For å bevise dette vil vi la kjensgjerningane bli lagde fram for ei velvillig verd. [...]
  Han har, i fredstid, halde ståande hærar blant oss utan samtykke frå vår lovgivande forsamling. [...] Han har alliert seg med andre [dvs. det engelske Parlamentet] for å tvinge på oss ei lovgiving som er framand for forfatninga vår og ikkje godkjend av lovene våre, og gitt sitt samtykke til forsøka deira på såkalla lovgiving.[...]

  Han har sagt frå seg regjeringa her ved å erklære at vi står utanfor hans vern og ved å føre krig mot oss. [...] Vi, representantane for Amerikas sameinte statar, [...] kunngjer og erklærer derfor at desse sameinte koloniane er og med rette bør vere frie og uavhengige statar, at dei er løyste frå all truskap mot den britiske krona, og at alt politisk samband mellom dei og den britiske staten er og bør vere fullstendig oppløyst. [...]

    _Internet Modern History Sourcebook_,

    oversatt av forfatterne.
xxx6 Spørsmål til kilde 4

1. Hva kommer fram om bakgrunnen for den amerikanske uavhengighetserklæringen?

2. Den amerikanske uavhengighetserklæringen bygger på grunntankene fra opplysningstida, på naturrettsfilosofi og på folkesuverenitetsprinsippet. Hvilke formuleringer i erklæringen uttrykker disse tankene?

3. Kan du peke på steder i uavhengighetserklæringen som kan finnes igjen i utdraget fra Lovens ånd av Montesquieu i kilde 2?

xxx5 Kilde 5: Utdrag fra den franske menneskerettighetserklæringen av 1789

Den franske menneskerettighetserklæringen ble vedtatt i august 1789 og kom siden til å danne innledningen i forfatningen av 1791:

{{Utdrag:}}

1. Menneskene fødes og forblir frie og like i rettigheter. Sosial forskjell kan bare være grunnet i felles nytte.

2. Målet for enhver politisk sammenslutning er å bevare menneskets naturlige og umistelige rettigheter. Disse rettighetene er frihet, eiendomsrett, sikkerhet mot og rett til motstand mot undertrykkelse.

3. Opphavet til all suverenitet er etter sitt vesen hos folket.

6. Loven er uttrykk for folkeviljen. Alle borgere har rett til, personlig eller gjennom sine representanter, å være med på å utforme den. Den skal være den samme for alle, enten den verner eller straffer. Da alle borgere er like for loven, har de lik adgang til alle verdigheter, embeter og offentlige ombud etter sin dyktighet og uten annen forskjell enn forskjellen i deres dyder og talenter.

9. Det forutsettes at en mann er uskyldig inntil han er kjent skyldig. [...]

13. For å opprettholde den offentlige myndighet og dekke utgifter til administrasjon er en alminnelig skatt uunngåelig; den skal fordeles likelig på alle borgere i forhold til deres evne.

    Moen: _Historien i nærlys. Epokesamling_. Oslo 1977.
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xxx5 Kilde 6: Utdrag fra "Feministenes bønneskrift"

I 1789 sendte franske revolusjonære feminister et bønneskrift til nasjonalforsamlingen:

{{Utdrag:}}

Dere har tilintetgjort alle fortidens fordommer, men den eldste og den mest utbredte lar dere stå igjen, og det er den som utelukker halvparten av rikets innbyggere fra offentlige verv og stillinger, fra heder og berømmelse, og fremfor alt fra retten til et sete blant dere.

    Holden mfl.: _Gjennom tidene_. Oslo 1990-91

xxx5 Kilde 7: Utdrag fra erklæringen om kvinnens rettigheter

Olympes de Gouges lanserte sin erklæring om kvinnens rettigheter i 1791. Den var tenkt som et vedlegg til menneskerettighetserklæringen:

1. Kvinna blir fødd fri og blir verande mannens like i rettar. Sosial skilnad kan berre vere grunna i sams nytte.

6. Lova er eit uttrykk for folkeviljen. Alle borgarar og borgarinner har rett til, personleg eller gjennom representantane sine, å vere med på å forme henne ut. Ho skal vere den same for alle. Sidan alle borgarar og borgarinner er like for lova, har dei lik rett til alle embete, stillingar og offentlege ombod etter kor dugande dei er og utan annan skilnad enn skilnaden i dygder og givnader.

10. Ingen skal forfølgjast for meiningane sine, heller ikkje religiøse. Kvinna har rett til å gå opp på skafottet; da skal ho ha rett til å gå opp på talarstolen, så sant meiningsytringane ikkje uroar den offentlege orden som lova fastset.

13. For å halde oppe den offentlege styresmakta og dekkje utgifter til administrasjon skal den allmenne skattelegginga vere lik for menn og kvinner. Sidan kvinna er med i alle slags hardt arbeid, skal ho ha same rettar ved fordelinga av stillingar, embete og offentlege ombod og når det gjeld næringsutøving.

    Moksnes: _Kvinner på barrikadene_. Oslo 1979.

xxx6 Spørsmål til kilde 5, 6 og 7

1. Hvilke rettigheter blir fastslått i det utdraget av den franske menneskerettighetserklæringen som du finner i

kilde 5?

2. Hvordan kan vi si at erklæringen er et uttrykk for borgerskapets krav og ønsker?

3. Hvilke reaksjoner på erklæringen kommer til uttrykk i bønneskriftet som er kilde 6?

4. Sammenlikn menneskerettighetserklæringen med erklæringen om kvinnens rettigheter, som er kilde 7. Hvilke forskjeller og likheter finner du?

5. Hvilket menneskesyn bygger begge disse erklæringene på?

6. Finner du igjen tanker fra Montesquieu og uavhengighetserklæringen i de to skriftene om menneskerettigheter?

7. Hva forteller disse kildene om kvinnenes stilling i den tida da kildene ble til?

xxx5 Kilde 8: Utdrag fra den norske Grunnloven av 1814

§1. Kongeriket Norge er et frit, uafhængigt og udeleligt Rige. Dets Regjeringsform er indskrænket og arvelig-monarkisk.

§2. Den evangelisk-lutherske Religion forbliver Statens offentlige Religion. De Indvaanere, der bekjende sig til den, ere forpligtede til at opdrage sine Børn i samme. Jesuitter og Munkeordener maae ikke taales. Jøder ere fremdeles udelukkede fra Adgang til Riget.

§3. Den udøvende Magt er hos Kongen, hvis Tittel er Vi N.N. af Guds Naade og efter Rigets Constitution Norges Konge.

§26. Kongen har Ret til at sammenkalde Tropper, begynde Krig og slutte Fred, indgaae og ophæve Forbund, sende og modtage Gesandter.

§28. Kongen vælger Selv et Raad af norske Borgere, som ikke ere yngre end 30 Aar. Dette Raad skal i det mindste bestaae af 5 Medlemmer. Til at tage Sæde i Statsraadet kan Kongen foruden dem ved overordentlige Leiligheder tilkalde andre norske Borgere; kun ingen Medlemmer af Storthinget. Forretningerne fordeler han blandt dem, saaledes som han det for tjenligt eragter. Fader og Søn, eller to Brødre, maae ei paa samme Tid have Sæde i Statsraadet.
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§49. Folket udøver den lovgivende Magt ved Storthinget, der bestaaer af 2 Afdelinger, et Lagthing og et Odelsthing.

§50. Stemmeberettigede ere kun de norske Borgere, som have fyldt 25 Aar, have været bosatte i Landet i 5 Aar, og enten:

a) ere, eller have været Embedsmænd,

b) paa Landet eie eller paa længere Tid end 5 Aar have byxlet matriculeret Jord,

c) ere Kjøbstadborgere, eller i Kjøbstad eller Ladested eie Gaard eller Grund, hvis Værdie i det mindste er

300 Rigsbankdaler Sølvværdie.
§75. Det tilkommer Storthinget:

a) at give og ophæve Love, paalægge Skatter, Afgifter, Told og andre offentlige Byrder, som dog ei gjelde længere, end til 1ste Julii i det Aar, da et nyt, ordentlig Storthing er samlet, medmindre de af dette udtrykkeligen fornyes;

d) at bevilge de, til Statsudgifterne fornødne, Pengesummer;

§78. Billiger Kongen Beslutningen, forsyner han den med sin Underskrift, hvorved den vorder Lov. Billiger han den ikke, sender han den tilbage til Odelsthinget, med den Erklæring, at han ikke fortiden finder det tjenligt at sanctionere Beslutningen.

§96. Ingen kan dømmes uden efter Lov, eller straffes uden efter Dom. Pinligt Forhør maa ikke finde Sted.

§97. Ingen Lov maa gives tilbagevirkende Kraft.
§100. Trykkefrihed bør finde Sted. Ingen kan straffes for noget Skrift af hvad Indhold det end maatte være, som han har ladet trykke eller udgive, medmindre han forsetligen og aabenbar enten selv har viist, eller tilskyndet andre til Ulydighed mod Lovene, Ringeagt mod Religionen, Sædelighed eller de constitutionelle Magter, Modstand mod disses Befalinger, eller fremført falske og ærekrænkende Beskyldninger mod nogen. Frimodige Yttringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere Enhver tilladte.

§108. Ingen Grevskaber, Baronier, Stamhuse og Fideicommisser maae for Eftertiden oprettes.

xxx6 Spørsmål til kilde 8

1. Grunnloven var inspirert av tanker fra opplysningstida. Hvilke setninger avspeiler disse ideene? Hvilke paragrafer er knyttet til demokratiet, og hvilke paragrafer er knyttet til rettsstaten?

2. Sammenlikn den norske Grunnloven med den amerikanske uavhengighetserklæringen og den franske menneskerettighetserklæringen. Hva er likt? Finner du noen forskjeller? (Se på hva de sier om makt, rettigheter og menneskesyn.)

3. Hvorfor er stemmeretten avgrenset i Grunnloven, tror du?

4. Kan du peke på punkter i den norske Grunnloven som kan stamme fra Montesquieu?
5. Hvilke paragrafer fra den norske grunnloven av 1814 som er gjengitt over, synes du det er særlig grunn til å legge vekt på i dagens samfunn, og hvilke synes du er blitt mindre aktuelle?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hva forteller samfunnsomveltningene på 1700- og 1800-tallet om demokratiutvikling? Hvilke samfunnsgrupper ble påvirket av de nye tankene i tida, og hvilke samfunnsgrupper drev gjennom de politiske endringene? Hvorfor var det nettopp disse gruppene som ønsket reformer?

-- Hva mente disse gruppene med likhet og frihet?

-- Hvilke av opplysningsfilosofenes ideer er fortsatt gyldige? Hva mener vi med frihet og likhet?

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 22 - Industrisamfunnet [Kapittel 1, 5, 8 og 9]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1650 til 1950}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for hovedtrekk ved den industrielle revolusjon og undersøke hvilken betydning den fikk for næringsutvikling og sosiale forhold i det norske samfunnet.
-- gjøre rede for befolkningsutviklingen i et lokalsamfunn over en lengre periode og diskutere hvilke faktorer som har hatt betydning for innbyggernes livssituasjon.
-- tolke og bruke historisk tallmateriale i faglig arbeid.

{{Oversikt:}}

Den industrielle revolusjonen er en stor omveltning i historien. Den skapte et helt nytt samfunn, industrisamfunnet, som skiller seg fra tidligere samfunn på de fleste områder. Industrialiseringen foregikk i to store faser, en som begynte i Storbritannia på slutten av 1700-tallet, og en på slutten av 1800-tallet i Europa og USA. Hvorfor begynte produksjonen av varer i fabrikker med maskiner? Hvordan foregikk industrialiseringen? Hva førte industrialiseringen til for menneskene i Europa, USA og Norge?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hvilke industribedrifter fins der du bor? Hvor gamle er disse bedriftene?

2. Hvilke positive og negative sider ser du ved industrisamfunnet?

3. Bruk det tomme verdenskartet på _Nettportal_

{{du kan beskrive istedenfor å merke av}}:

-- Merk av de områdene der det fantes industri ca. 1800.

-- Merk av områder med industri ca. 1850.

xxx3 Grav i historien

Arbeidsopplegget under er delt i to. Først skal du arbeide med den industrielle revolusjonen i Storbritannia og med hvordan industrien spredte seg til resten av verden fram til 1914. Så skal du konsentrere deg om industriutvikling i Norge.

xxx4 Industrialisering i Storbritannia og i resten av verden

1. Hvorfor kom den industrielle revolusjonen i England? Læreboka peker på mange ulike forhold som til sammen førte til at den industrielle revolusjonen kom i England i siste halvdel av 1700-tallet. Finn fram til årsakene og del dem inn i sosiale, kulturelle, økonomiske, befolkningsmessige, politiske, naturgitte og eksterne årsaker. Skill også mellom utløsende og grunnleggende årsaker. Bruk gjerne samfunnsmodellen på side 24 i del 1.

2. Hvilke konsekvenser hadde industrialiseringen? Sett opp økonomiske, sosiale, befolkningsmessige og politiske konsekvenser. Hvilke konsekvenser fikk industrialiseringen for natur og miljø?

3. Hva var den andre industrielle revolusjonen?
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4. Hvilke former for industri var viktige i den andre industrielle revolusjonen?

5. Hvor og hvordan spredte industrien seg i denne perioden? Hva var årsakene til at USA ble den nye store industrigiganten, og når skjedde det?

6. Forklar hva som menes med økonomisk liberalisme, og hva økonomisk liberalisme fikk å si for industrialiseringen.

7. Hvordan ble kommunikasjonene bedret i perioden 1850-1914, og hvilken betydning fikk utbyggingen av kommunikasjonene for industrialiseringen?

xxx5 Kilde 1: Kull og jern

_Kullproduksjon i de viktigste industrilandene 1800-1850. Produksjon i millioner tonn:_

{{Tabell: 5 kolonner, 5 rader}}

	--
	1800
	1820
	1840
	1850

	Storbritannia
	10,3
	12,7
	30,5
	50,0

	Tyskland
	0,3
	1,5
	3,5
	6,8

	Frankrike
	--
	1,1
	3,0
	4,4

	USA
	0,2
	0,2
	1,8
	8,1


{{Slutt}}

_Stigningen i produksjonen av råjern 1800-1850. Produksjon i tusen tonn:_

{{Tabell: 5 kolonner, 5 rader}}

	--
	1800
	1820
	1840
	1850

	Storbritannia
	161
	419
	1502
	2500

	Tyskland
	--
	--
	143
	208

	Frankrike
	--
	104
	348
	406

	USA
	--
	--
	--
	574


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Moen: _Historien i nærlys. Epokesamling_.

    Oslo 1977.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hva sier tabellene om industriutviklingen i de ulike landene?

2. Hva er årsakene til den utviklingen tabellene viser?

xxx5 Kilde 2: Jordbruket

Tabellen under viser hvor mange mennesker som 100 sysselsatte i jordbruket skaffet mat til:

{{Tabell: 3 kolonner, 4 rader}}
	--
	England
	Frankrike

	1700
	182
	158

	1750
	219
	158

	1800
	276
	170


{{Slutt}}

    {{Kilde:}} Tønnesson: _To revolusjoner 1750-1815_.
    Oslo 1985. I: Helle mfl., red. _Aschehougs

    verdenshistorie, bd. 10_. Oslo 1985.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hva viser tabellen om utviklingen fra 1700 til 1800?

2. Hvordan forklarer læreboka denne utviklingen?

xxx5 Kilde 3: Gjennomsnittlig levetid i England i 1837

Tabellen {{omgjort til to lister}} under er opprinnelig fra Manchesters statistiske selskap:

_Jordbruksfylket Rutland:_

Gentlemen m. fam.: 52

Gårdbrukere, handelsmenn etc. m. fam.: 41

Arbeidere m. fam.: 38

_Fabrikkbyen Manchester:_

Gentlemen og høyere mellomklasse m. fam.: 38

Handelsmenn etc. m. fam.: 20

Arbeidere m. fam.: 17

    {{Kilde:}} Tønnesson: _To revolusjoner 1750-1815_.

    Oslo 1985. I: Helle mfl., red. Aschehougs verdenshistorie,

    bd. 10_. Oslo 1985.

xxx5 Kilde 4: En industriby

Det var helt mørkt da Mr. Pickwick ble så våken at han kunne se ut av vinduet. De spredte småhusene langs veikanten, den skitne fargetonen på alt en kunne se, den kvalme lufta, veiene som var fulle av slagg og aske, den dyprøde gløden av ild fra smelteovner i det fjerne, mengder av tykk røyk som veltet ut av de høye skorsteinene og svertet alt og la et mørkt slør over det hele, tunge vogner som ble dratt langs veien fulle av skranglete jernstenger eller tungt gods - alt dette vitnet om at de nærmet seg den store industribyen Birmingham. Da de skranglet gjennom de trange ferdselsårene som førte dem inn i midtpunktet for all uroen, ble de enda mer slått av det travle virke overalt. Gatene var fulle av arbeidsfolk, surr og larm fra arbeid lød fra hvert hus, virvlingen av hjul og larmen fra maskiner fikk husene til å skjelve.
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Det dystre, uhyggelige ildskjæret fra smelteovnene som de hadde sett på lang avstand, blaffet voldsomt opp fra de store jernverkene og fabrikkene i byen. Larmen fra hamrene, vislingen av damp og den ramlende lyden fra maskinene var den skurrende musikken en hørte overalt.

    Dickens: _Pickwick-klubben (1836-37)_,

    oversatt av Trygve Norum. Oslo 1998.

xxx6 Spørsmål til kilde 3 og 4

1. Hva sier kilde 3 om leveforholdene på landsbygda og i byene?

2. Hva kan være årsakene til forskjellene mellom by og land?

3. Hvordan framstiller Charles Dickens forholdene i en industriby i kilde 4?

4. Hvor pålitelig er kilde 4?

5. Er det noe i teksten av Dickens som kan forklare forskjellene i tabellen i kilde 3?

xxx5 Kilde 5: Befolkningsvekst

Folketallet i Storbritannia økte fra 16,5 millioner i 1800 til 41,5 millioner i 1900. I England og Wales økte folketallet fra 10 millioner i 1811 til 13,5 millioner i 1830 og til

16 millioner i 1841.

  I industribyen Manchester økte innbyggertallet fra 20.000 i 1757 til 100.000 i 1801 og videre til 300.000 i 1851.

London hadde 865.000 innbyggere i 1801. I 1841 hadde byen 1900.000 innbyggere.

xxx6 Spørsmål til kilde 5

1. Sett opp en tabell med utgangspunkt i tallene.

2. Hva var årsakene til befolkningsveksten i England?

3. Hva menes med urbanisering?

4. Hvilke konsekvenser fikk befolkningsveksten for innbyggerne i byene? Hva var følgene på landsbygda?

xxx5 Kilde 6: Konsekvenser av den industrielle revolusjonen

Under følger et utdrag fra en lærebok i historie fra 1977:

{{Utdrag:}}

Det er uenighet blant historikerne når det gjelder de økonomiske og sosiale følgene som den industrielle revolusjonen hadde for det brede lag av folket. De som mener at følgene stort sett var positive, kalles ofte "optimistene", og de som mener at følgene var dårlige, kalles "pessimistene". Optimistene hevder at den industrielle revolusjonen i høy grad økte rikdommen i landet, og på samme tid bedret forholdene for arbeiderne. Pessimistene innrømmer at den industrielle revolusjonen utvilsomt skapte stor rikdom, men hevder at arbeiderne ikke fikk noen andel av denne rikdommen. Den nøden og arbeidsløsheten og de umenneskelige forholdene som beviselig fantes i Storbritannia i slutten av 1700-tallet og den første halvdelen av 1800-tallet, var etter pessimistenes mening fullgodt bevis på at den industrielle revolusjonen i høy grad forverret levevilkårene for arbeiderne. Optimistene på sin side er klar over at det fantes mye nød, men de hevder at fattigdommen var større før.

    Moen: _Historien i nærlys. Epokesamling_. Oslo 1977.

xxx6 Spørsmål til kilde 6

1. Hva er forskjellen mellom optimister og pessimister i synet på følgene av den industrielle revolusjonen?

2. Også din egen lærebok presenterer konsekvensene av den industrielle revolusjonen. Representerer læreboka en av de retningene som kilde 6 nevner, eller representerer den begge?
3. Mener du at konsekvensene av den industrielle revolusjonen i hovedsak var positive, eller var de for det meste negative?

4. Ville du ha satt en stopper for den industrielle revolusjonen dersom du hadde hatt mulighet til det? Var det noen som prøvde å stoppe denne revolusjonen?
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xxx5 Kilde 7: Miljøødeleggelser

Kilden under er et brev som den berømte britiske fysikeren og kjemikeren Michael Faraday (1791-1867) skrev til redaktøren av avisa _The Times_ 7. juli 1855:

{{Brev:}}

Sir.

Eg reiste i dag med dampbåt mellom London og Hangerford Bridges frå klokka halv to til to. Det var lågvatn, og eg trur tidvatnet var nær ved å snu. Utsjånaden og lukta til vatnet tvinga med ein gong til seg merksemda mi. Heile elva var ei ugjennomsiktig lysebrun væske. For å teste kor gjennomsiktig vatnet var, reiv eg opp nokre kvite kort i bitar, fukta dei så dei skulle søkke lettare, og så sleppte eg nokre slike bitar i vatnet ved kvar einaste stoppestad. Før dei hadde sokke ein tomme [2,54 cm] under overflata, var dei uråd å sjå, sjølv om sola skein sterkt [...] Ved bruene valt skiten opp i så tette skyer at dei var synlege på overflata, til og med i dette vatnet.

  Lukta var svært ille, og ho var likeins over heile elva. Det er den same lukta som strøymer opp frå avløpa i gatene; heile elva var for ei tid ein verkeleg kloakk. Det gjorde kanskje sterkare inntrykk på meg enn på andre, sidan eg akkurat hadde komme tilbake frå den friske lufta ute på landet, men eg trur ikkje eg hadde klart å halde fram til Lambeth eller Chelsea, og eg var glad for å kunne komme meg inn i gatene, der eg fann atmosfæren mykje betre, med unntak av akkurat rundt avløpshola.

  Eg har sett det som ei plikt å notere ned desse fakta, slik at dei kan gjerast kjende for dei som har makt eller autoritet når det gjeld forholda på elva vår. Det er ikkje noko biletleg eller overdrive i måten eg har skildra dette på; dette er den enkle sanninga. Dersom det er mogleg for styresmaktene å få fjerna ein stinkande dam frå eit enkelt nabolag, kan ikkje den elva som flyt så mange miles gjennom London, tillatast å bli ein gjærande kloakk. Den tilstanden eg såg Themsen i i dag, kan kanskje seiast å ha vore eksepsjonell, men det skulle vere umogleg for henne å bli slik. I staden fryktar eg at det blir ein stadig vanlegare tilstand. Dersom vi neglisjerer dette temaet, kan vi ikkje håpe på å sleppe unna ustraffa, og vi bør ikkje bli overraska om ein varm sommar innan mange år har gått, gir oss eit trist bevis på vår dårskap.

  Dykkar audmjuke tenar

  M. Faraday

  Royal Institution, 7. juli.

    Fra nettstedet _Internet Modern History Sourcebook, 2003_,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 7

1. Hvilket problem blir tatt opp i kilde 7?

2. Forfatteren av kilden er vitenskapsmann. Hvordan kommer det til uttrykk i det han forteller?

3. Hva forteller brevet om opphavssituasjonen?

xxx4 Industrialisering i Norge

Vi skal nå se nærmere på industrialiseringen på Jæren. Jæren omfatter området fra Tungenes i nord til Egersund i sør. I likhet med resten av landet gjennomgikk dette området en industrialisering på 1800-tallet som følge av utviklingen i teknologi og ut fra naturlige forutsetninger.

  Industrialiseringen på Jæren foregikk innenfor ulike bransjer knyttet til naturforekomstene i landskapet - først og fremst jordbruket. Sandnes hadde for eksempel god tilgang på leire, derfor ble det der tidlig satset på teglverk. Saueholdet på Jæren førte til at det vokste opp ullvarefabrikker, og melkeproduksjonen ledet til at det ble satt i gang meierier. Jordbruket førte også til at det var flere som etablerte mekaniske verksteder som laget alt fra jordbruksredskaper til sinkbøtter. Kverneland lager fremdeles ploger for bønder i hele verden. Møller, slakterier og samvirkelag var også viktige innslag i utviklingen på Jæren i denne perioden. Fra 1970 har oljevirksomheten satt sitt preg på regionen.

  Også lovgivning bidrog til utviklingen. Sandnes ble ladested i 1860, og dermed ble det lovlig å drive med handel der. I samme periode ble det lempet på restriksjonene knyttet til å drive handel og håndverk.
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{{Kilde 1, 2, 3, 4 og 5 nedenfor er alle hentet fra:}}

Jøssang: _Industrieventyret på Jæren_. Oslo 2004.

xxx5 Kilde 1: Oversikt over avstander og stasjoner på Jærbanen

{{Forkortinger i tabellen nedenfor:

Stoppesteder = Stoppesteder/jernbanestasjoner

Avst. = Avstand (km) }}
{{Tabell: 3 kolonner, 13 rader}}

	Stoppesteder
	Avst. fra Stavanger
	Avst. mellom stasjonene

	Stavanger
	0
	--

	Hinna
	7
	7

	Sandnes
	15
	8

	Høyland (Ganddal)
	19
	4

	Klepp
	25
	6

	Time (Bryne)
	30
	5

	Nærbø
	38
	8

	Varhaug
	44
	6

	Vigrestad
	50
	6

	Ogna
	59
	9

	Hellvik
	67
	8

	Egersund
	76
	9


{{Slutt}}

xxx5 Kilde 2: Jærbanen med stasjoner

{{Kart over Sørvestlandet fra Stavanger til Egersund. Jernbanelinjen mellom de to byene er tegnet inn, med stasjonene: Stavanger, Hinna, Sandnes, Klepp, Bryne, Nærbø, Varhaug, Vigrestad, Brusand, Sirevåg, Egersund.}}
xxx6 Spørsmål til kilde 1 og 2

1. Hva tror du er årsaken til at jernbanen ble lagt akkurat slik som kartet viser?

2. Jernbanen kunne tas i bruk mot slutten av året 1878. Hva tror du var argumentene for valg av stoppesteder den gangen?

xxx5 Kilde 3: Hvor bodde folk på Jæren i 1920?

Kartet under brukte jernbanekomiteen i argumentasjonen for at det burde bygges jernbane mellom Stavanger og Oslo:
{{Kart over Sørvestlandet fra Stavanger til Flekkefjord. Kartet viser befolkningstettheten med én prikk per

100 mennesker. Tettest med prikker er det i Stavanger, Egersund og Flekkefjord. Andre tettsteder er Sola, Sandnes, Time, Nærbø, Varhaug, Vigrestad, Ogna og Sogndal. Noen steder et stykke fra kysten er også markert: Lyse, Strand, Dirdal, Aalgaard, Bjerkreim, Helleland Mo, Flik.}}

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hvor bor folk på Jæren?

2. Kan du forklare hvorfor befolkningskonsentrasjonen er slik?

3. Sammenlikn kartet over jernbanestoppesteder på Jæren med kartet over hvor befolkningen bor. Hva finner du?

4. Hva kom først - folket, jernbanen eller industrien?
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xxx5 Kilde 4: Meierier i Rogaland

Kartet under viser hvordan melkeproduksjonen var konsentrert på Jæren i 1932:

{{Kart over Rogaland fra Haugesund i nord til Egersund i sør, med meierier markert som sirkler delt i tre sektorer: smør, ost og mjølk. 1 mm^2 ~~140.000 kg. De aller fleste sirklene er over 1 mm^2. De aller største sirklene ligger i Haugesund, Stavanger og Sandnes. Her er også den største andelen med melk. Store sirkler er det også ved Sola, Verdalen, Bryne, Nærbø, Varhaug, Aalgaard(?) og Egersund. En god del mindre sirkler finnes langs kysten, et stykke inn fra kysten, og i fjordområdene nord for Stavanger.}}
xxx6 Spørsmål til kilde 4

1. Bruk kartet i kilde 2 til å finne ut hvilke byer på Jæren som hadde meieri i 1932.

2. Hvorfor er det sammenfall mellom kartet over stoppesteder (kilde 2), kartet som viser befolkningsutvikling (kilde 3), og kartet med meierier (kilde 4)?

xxx5 Kilde 5: Folketall på Jæren 1801-2000
Tabellene nedenfor viser befolkningsutviklingen på Jæren fra 1801 til 2000, fordelt på et utvalg av kommuner:

{{I originalboka er tabellene også gjengitt som søylediagram. Disse er utelatt i punkt.}}
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_Folketall på Jæren 1801-2000_
{{Excel-tabell: 13 kolonner, 8 rader (se merknadsfilen)}}


[image: image1.emf]-- 1801186519001910 1920 1930 1946 1951 1960 1970 1980 1990 2000

Randaberg 418105910581157 1252 1465 1945 2116 2726 4533 6002 7561 8773

Sola 1204288233513522 4165 3372 4071 5025 6880 9597123241571918915

Klepp 977219926633008 3400 3797 5178 4973 5724 8547105911178813789

Time 1807336529263045 3642 4029 4899 5206 6081 8013 99701192913317

Hå 1707300448205181 6226 6493 7523 7656 8465 9978122901303413921

Gjesdal -- -- 18382168 2094 2279 2968 3166 3166 4403 5516 7263 8911

Sandnes 1480421582398851108321193616502181772475330015362554434052998

{{Slutt}}

_Folketall 1801-2000_

{{Forkortinger i tabellen nedenfor:

S S R = Stavanger, Sola, Randaberg

S K T H G = Sandnes, Klepp, Time, Hå, Gjesdal}}

{{Excel-tabell: 13 kolonner, 3 rader (se merknadsfilen)}}


[image: image2.emf]-- 1801 1865 1900 1910 1920 1930 1946 1951 1960 1970 1980 1990 2000

S S R 5348256023947048462606205868669779756758478295871108000120000136000

S K T H G 5971127832048622253261942853437070391784818960956 74622 88354102000

{{Slutt}}

xxx6 Spørsmål til kilde 5 (fra side 114)

1. Som du kan lese av tabellen, vokser befolkningen jevnt og trutt i hele perioden i alle kommunene. Nevn noen årsaker til at det skjer.

2. Sandnes vokser mer og raskere enn de andre områdene i hele den perioden som tabellen dekker. Hva tror du er årsaken til at det er slik? Bruk også innledningsteksten.

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_
-- Drøft denne påstanden: "Den industrielle revolusjonen var en ulykke for verden."
{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 23 - Fordypning: Margit og den moderne tida

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1650 til 1950}}

{{Oversikt:}}

Pigen Margitte Bjørnsdatter er ifølge medbragt Attest fra Silgjords Præstegjæld født af Ægtefolkene Bjørn Olsen og Cecilie Aaselie og døbt i Fladdals Annexkirke den 22de (to og tyvende) August 1830 - tredive. - Hun er konfirmeret i Suldals Hovedkirke i Aaret 1846 med Vidnesbyrd om temmelig god Kristendomskundskab og findes heri Menigheden ikke bunden ved offentlig Ægteskabsløfte. - Jævnligen deltager hun i den hellige Nadverd, og findes sidste Gang andtegnet dertil i Mai Maaned indeværende Aar, ligesom hun efterlader sig et ulastet Rygte. Med de bedste Ønsker entlediges hun fra denne Menighed. Måtte Herren lede henne til Fred og Frelse. -

  Suldals Præstegaard, d: 12te Novbr: 1849,

  Mohr, Sognepræst til Suldal.

  Lovbestemt Betaling, 1 - een - Ort.
{{Slutt}}

xxx3 Kirkeboka i Suldal

Teksten om "Margitte" er en attest, skrevet på gammelt, gulnet papir. Den ligger i kirkeboka for Suldal, i en bygd innerst i Ryfylke. Margit Bjørnsdatter hadde selv bedt om attesten. Hun var 19 år og ville reise til Amerika for å begynne et nytt liv der. I den tida måtte ikke nordmenn som emigrerte, ha pass. Men de måtte ha en utflyttingsattest, og den var det presten i bygda som skrev ut. Ofte skrev prestene motvillig ut slike attester, og mange advarte folk sterkt mot å reise fra landet. Tenk, hvor fælt det ville være å dø i et fremmed land, sa biskopen i Bergen skremmende.

  Utflyttingsattesten skulle fortelle andre hvem personen var. Den skulle være legitimasjon og garantere for at en ikke rømte fra ektefelle, barn, ubetalt gjeld eller forbrytelser. Attesten skulle også fortelle at folk var gode kristne, lovlydige og pålitelige borgere av den norske staten. Opplysninger om konfirmasjon og jevnlig nattverdsgang vitnet om det. Bad en om utflyttingsattest, ble det rapportert til lensmannen, fogden og politiet.

  Men hvorfor ligger attesten til Margit i kirkeboka i Suldal når hun skulle bruke den til Amerikareisen? Forklaringen finner vi lenger bak i kirkeboka. Der står det: "Har i Januar 1851 tilbageleveret Attesten, da hun ikke kom til at reise." Resten av reisefølget hennes, 12 personer, drog. De var den første flokken fra Suldal som utvandret til Amerika. Mange skulle følge etter.
  Utflyttingsattesten fra 1849 er en levning, en rest fra fortida. Vi kan bruke disse restene som kilder når vi vil finne kunnskaper om fortida, om de personene, situasjonene eller forholdene vi vil vite mer om. Attesten forteller litt om 19-åringen Margit og om samtida hennes, om navnetradisjoner og om at mynten het ort, om hvor sterkt religionen stod i tida, om prestens autoritet som embetsmann i bygda, om hva et ekteskapsløfte innebar, og om hvor viktig det var å ha et godt rykte.

  Kilden forteller også om at mennesker har drømt om forandring og om et bedre liv - drømmer som gjorde at folk reiste ut og aldri kom tilbake. Utflyttingsattesten var en slags utmelding både fra det norske samfunnet, fra lokalsamfunnet og fra menigheten. Da Margit bestemte seg for å bli værende i Suldal, måtte hun levere tilbake attesten. Slik forteller kilden også om hvor viktig det var å høre til i et samfunn, i et fellesskap.

  Attesten reiser mange spørsmål: Hvorfor ville Margit forlate landet? Og hvorfor ombestemte hun seg?
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Hva kan ha påvirket valget hennes?

  For å svare på slike spørsmål må vi bruke andre kilder. En kilde som kan hjelpe oss, er folketellingen av 1865. Der er Margits foreldre ikke registrert, verken i Telemark, i Rogaland eller andre steder i landet. Det kan bety at de ikke levde lenger, eller at de hadde emigrert. Svaret finner vi i bygdeboka for Suldal, som forteller at Margit og broren Ola kom med faren til Suldal som små barn like etter at moren var død. Faren satte bort barna til to familier der i bygda og reiste videre. Kirkeboka i Suldal viser at Margit i november 1851 giftet seg med den 15 år eldre husmannen og tømmermannen Tore Ormsen og bosatte seg på husmannsplassen Bakkane. De fikk sin første datter allerede i januar 1852. Kjæreste og giftermål kan altså ha vært en årsak til at hun ikke emigrerte.

  Men opplysningene i attesten og opplysningene i folketellingen fra 1865 og en senere telling fra 1900 stemmer ikke overens. Margit står oppført med forskjellig fødselsår i de ulike kildene. Utflyttingsattesten viser til dåpsattesten fra Seljord og sier at hun er født i 1830. Folketellingen i 1865 sier 1832, men oppgir feilaktig at Margit var født i Suldal. Folketellingen i 1900 oppgir derimot 1833 som fødselsår, men med Seljord som fødested.

  Hvilke kilder skal vi stole på? Og hvorfor er opplysningene ulike? Folketellerne kan ha tatt feil om fødestedet. Trolig har Margit husket feil om alderen da folketellerne spurte henne i 1865, og så har hun levd med misforståelsen og bommet med enda et år i 1900. Også når det gjelder Tore, varierer fødselsåret. Tore og Margit har trolig oppgitt alderen så godt de kunne etter hukommelsen. Men det var neppe noe de ofte tenkte over, heller ikke hvilket årstall det var akkurat der og da. Slikt tenkte ikke de fleste bygdefolk på rundt 1850 (så sent som i 1940-årene levde det eldre folk her i landet som ikke kunne si helt nøyaktig hvor gamle de var). Selve fødselsdatoen var det mange som ikke hadde sikker greie på. Skulle de ha en attest på hvor gamle de var, var det dåpsdagen som ble oppgitt, slik som i Margits tilfelle. Dåpsattesten var papiret på at en var kommet inn i den kristne menigheten, og den gav folk identiteten deres. Rundt 1850 var det kirkeboka og farsnavnet som holdt orden på hvem som var hvem.

  Men rundt 1850 begynte dette samfunnet å endre seg. Folk var stadig mer på flyttefot. Da gav ikke kirkeboka myndighetene god nok oversikt lenger, og folketellingene ble mer detaljerte. Hvert tiende år ble alle som bodde i hvert eneste hus, registrert med navn, alder, yrke og familieforhold. Slik blir folketellingene selv en kilde til forandringene i samfunnet.

  Margit gir oss et blikk inn i det norske samfunnet rundt 1850. 19-åringen Margit Bjørnsdatter levde i et samfunn som var svært forskjellig fra ditt. Hun var ung ved inngangen til den moderne perioden i Norges historie, perioden fra omkring 1850 til ca. 1914.

  Alt vi vet om samfunnet på Margits tid, har vi funnet ut ved å studere kilder fra den tida. Dermed kan vi skrive en historie om hvordan vi i dag mener dette samfunnet var, ut fra det vi i dag er interessert i å vite, og ut fra det vi kan se i lys av ettertida. Det var ikke slik Margit og hennes jevnaldrende forstod sin samtid. Men i historiestudier er det til god hjelp å forsøke å tenke seg hvordan en tid eller hendelse var for dem som opplevde den.

xxx6 Oppgave
I del 1 finner du et kapittel om historiske forklaringer. Der blir det gitt en historisk forklaring med utgangspunkt i denne teksten (side 18). Det kan være nyttig også å lese det som står der, før du går i gang med oppgaven:
Gjennom teksten over blir du presentert for Margit. Hva slags bilde får du av henne? Hva slags menneske var hun - en selvstendig kvinne som visste hva hun ville, eller en engstelig ung jente? Teksten formidler også ulike valg hun har stått overfor, og mulige forklaringer på hvorfor utfallet ble som det ble.
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xxx2 Kapittel 24 - Imperialismen [Kapittel 7]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1650 til 1950}}

_Elevene skal kunne:_

-- presentere sentrale trekk ved kolonialismen og situasjonen i et ikke-europeisk område på 1800-tallet, sett fra ulike perspektiver.

-- utforske ulike korte historiske framstillinger av en og samme hendelse, og diskutere forfatternes valg av innfallsvinkel og spørsmålsstilling.
{{Oversikt:}}

Perioden 1850-1914 kjennetegnes ved at europeiske stormakter, USA og Japan kjempet om å skaffe seg kontroll over landområder i Asia, Latin-Amerika, Oseania og Afrika. Perioden kalles imperialismen. Hvorfor var det så viktig å ha kolonier? Hvilke konsekvenser fikk koloniseringen for koloniene? Her skal vi konsentrere oss om ett landområde, nemlig Afrika.

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva er imperialisme?

2. Fins det former for imperialisme i dag?

3. Bruk Afrika-kartet på Nettportal. Merk av stater og hvilke land som kontrollerte dem i 1914. {{Dette kan beskrives istedenfor å merke av.}}
4. Bruk historisk atlas og Asia-kartet på Nettportal. Merk av Frankrikes kolonier i Asia rundt 1914. Merk så av Storbritannias kolonier i Asia rundt 1914. {{Dette kan beskrives istedenfor å merke av.}}
xxx3 Grav i historien

xxx4 Drivkrefter og årsaker

1. Sett opp punktvis hva som var drivkreftene bak imperialismen. Bruk samfunnsmodellen på side 24 og lag en oversikt over de økonomiske, politiske, sosiale og kulturelle drivkreftene.

2. Drøft i hvilken grad økonomi var den viktigste av drivkreftene bak imperialismen.

3. På hvilken måte var imperialismen et resultat av maktkampen mellom de europeiske statene?

xxx4 Konsekvenser

1. Hvilke konsekvenser fikk koloniseringen - for kolonimaktene, for kolonilandene, for maktbalansen i verden?

xxx5 Kilde 1: Cecil Rhodes om hvordan verden bør være

Cecil Rhodes (1853-1902) var en britisk finansmann og politiker. Fra 1877 var han bosatt i Sør-Afrika og stod i spissen for den britiske ekspansjonen nordover fra Kapplandet. Han var statsminister i Kappkolonien 1890-96 og er kjent som grunnleggeren av Rhodesia. Teksten under er et utdrag fra hans "Confession of Faith", som han skrev i 1877, etter at han hadde hørt en tale av forfatteren og kunstfilosofen John Ruskin. Denne bekjennelsen ble også hans ledetråd i livet:
{{Utdrag:}}

Ein mann kan ofte spørje kva som er det fremste godet i livet. Éin kan tenkje at det er eit godt ekteskap, ein annan at det er stor rikdom, og etter som kvar grip sin tanke, arbeider han meir eller mindre etter den resten av livet.
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Da eg sjølv lurte på same spørsmålet, fekk eg eit ønske om å vere nyttig for landet mitt. Så spurde eg meg korleis eg kunne vere det, og etter å ha tenkt gjennom dei ulike måtane har eg følt at no set vi faktisk grenser for kor mange barn vi får, og set kanskje til verda halvparten av dei vi kunne ha gjort, fordi det ikkje er land dei kan bu i, og om vi hadde halde på Amerika, hadde det no vore fleire millionar fleire engelskmenn. Eg vil hevde at vi er den beste rasen på jorda, og di større delar av jorda vi bur på, di betre er det for menneskeslekta. Tenk berre på dei delane som no er folkesette av dei mest foraktelege slags menneske, og kva endring det ville ha blitt om dei hadde komme under angelsaksisk påverknad. Tenk dessutan på dei arbeidsplassane det gir når eit nytt land blir lagt til dominionane våre. Eg vil hevde at kvart nytt mål som blir lagt til territoriet vårt, i framtida vil bety at det blir fødde fleire av den engelske rasen som elles ikkje ville ha komme til verda. Dessutan vil det at brorparten av verda kjem under vårt styre, rett og slett bety slutt på all krig, og hadde vi ikkje mista Amerika, trur eg vi no kunne ha stansa den russisk-tyrkiske krigen berre ved å nekte pengar og forsyningar.
    Cecil Rhodes: "Confession of Faith" (1877).

    Her hentet fra Flint: _Cecile Rhodes_. London 1976,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 1:

1. Hva mener Cecil Rhodes er best for menneskeheten og for verden?

2. Hvordan grunngir han synspunktene sine?

3. I hvilken grad er det Rhodes sier, preget av raseteorier?

4. Hvilken sammenheng er det mellom imperialismen og raseteorier?

xxx5 Kilde 2: Slavehandelen

Kilden under er et utdrag fra en bok skrevet av den polske journalisten Ryszard Kapuscinski, som arbeidet i Afrika. Et annet utdrag fra den samme boka finner du i kapittel 16 (side 82). I boka beskriver han dagens situasjon i Afrika i et historisk perspektiv:

{{Utdrag:}}

Slavehandelen pågår i fire hundre år. Den begynner midt på 1400-tallet, og slutter - offisielt - i annen halvdel av 1800-tallet. Enkelte steder fortsetter den imidlertid adskillig lenger, i det nordlige Nigeria f.eks. helt frem til 1936. Denne handelen spiller en sentral rolle i Afrikas historie. Millioner av mennesker (anslagene varierer fra femten til tretti) ble bortført og fraktet over Atlanterhavet under fryktelige forhold. Man antar at på en slik reise (den varte i to-tre måneder) døde nesten halvparten av slavene av sult, tørst og dårlig luft, men det forekom også at alle om bord bukket under. De som kom frem i live, arbeidet senere på bomulls- og sukkerrørsplantasjer i Brasil, Karibia og De forente stater, der de bidrog til velstanden på den vestlige halvkule. Slavehandlerne (hovedsakelig portugisere, hollendere, engelskmenn, franskmenn, amerikanere, arabere og deres afrikanske medhjelpere) avfolket kontinentet og dømte det til et skinnliv i vegeterende apati: Like til vår tid ble store områder liggende øde, forvandlet til ørken. Til denne dag har ikke Afrika klart å reise seg etter denne ulykken, dette marerittet.

  Men slavehandelen hadde også skadelige psykiske følger for Afrikas innbyggere. Den forgiftet de mellommenneskelige forhold, nørte hatet, fikk krigene til å yngle. [...] Slavehandlernes ideologi var oppfatningen av den svarte som et ikkemenneske, det syn at menneskeheten består av mennesker og undermennesker, og at de sistnevnte kan behandles etter forgodtbefinnende, fortrinnsvis slik at man utnytter deres arbeidskraft, og så tilintetgjør dem. I disse handelsmennenes notater og opptegnelser finnes - riktignok i primitiv form - hele rasismens og totalitarismens senere ideologi nedfelt, inklusive dens grunnleggende tese om den Andre som fiende, ja et ikkemenneske.

    Kapuscinski: _Ibenholt_. Oslo 2001.

xxx6 Spørsmål til kilde 2:

1. Hvilke konsekvenser mener forfatteren at slavehandelen har hatt for Afrika?

2. Hva mener forfatteren om sammenhengen mellom slavehandel og raseteorier?

3. Nevn eksempler på ideologier som bygger på de samme ideene som slavehandlerne gjorde.
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xxx3 Kilde 3: Konsekvenser av imperialismen for Afrika

Under finner du to utdrag fra bøker som tar for seg Afrikas historie. Det første utdraget er fra en oversiktsbok av historikeren Jarle Simensen. Det neste er fra en bok av professor Randi Rønning Balsvik, som tar for seg historiografien om Afrika. Det vil si at hun setter det som har blitt skrevet om Afrikas historie, inn i en historisk sammenheng - hun skriver med andre ord historien om historieskrivingen om Afrika:

{{Utdrag 1:}}

Kolonimaktene roste seg av å ha skapt fred i Afrika. Afrikanske folkegrupper kunne ha opplevd den samme prosess som militært angrep, jordrøveri og undertrykkelse. Likevel var det en grunnleggende forandring med store økonomiske virkninger at kolonistyret, etter at erobringskrigene var fullført, skapte orden og sikkerhet over store territorier der indre strid, uro og herjinger tidligere rådde. Det ga helt nye muligheter for ferdsel, handel og investeringer i trygghet for liv og eiendom. Kolonistyret kunne i så måte oppleves som en befrielse også av afrikanere. Rashid bin Hassani fra biastammen ved Nyasasjøen, født i 1860-årene, ble tatt til slave av ngoniene som barn mens en av søstrene ble drept med spyd under angrepet. Som tolvåring så han stammens høvding bli spiddet levende på en påle av ngonikrigere. I slutten av sin livsskildring skriver han: "Dere spør om det var bedre før europeerne kom? Jeg vil svare med å vise til hvordan jeg kom fra Moshi til Dar-es-Salam. Jeg kom med en kjepp i hånden og var ellers uten våpen. Jeg forlot mitt hus uten engstelse, og vil finne det uskadd når jeg vender tilbake. Jeg hører enkelte mennesker klager over at de må betale skatt hvert år, men jeg kan fortelle at det er bedre å betale skatt enn å risikere å ende sine dager på en spydspiss eller bli solgt som slave og plaget til døde."
    Simensen: _Afrikas historie - nye perspektiver_.

    Oslo 1990.

{{Utdrag 2:}}

Vurderinga av kva verknader kolonialismen fekk, er eit av dei mest kontroversielle tema i afrikansk historieskriving. I bistandsepoken frå omkring 1960-åra blei det spurt i kor stor grad "utvikling" skjedde. Ei rekkje historikarar, som Gann og Duignan mfl. (1969-75), har hevda at trass i utbytting og undertrykking gjorde kolonimaktene mykje for Afrika. Kolonistyret var snarare ei bør for Europa enn ei vinning, og ein fordel for Afrika. Det som skjedde i Afrika, er den raskaste og mest effektive spreiinga av modernisering og av vestleg kultur som historia kjenner. Om Europa ikkje hadde kolonisert Afrika, ville kontinentet ha lege ope for vestlege føretak som ville søkje profitt. Europeisk regjeringsmakt betydde ei skjerming mot utbytting av afrikanarane og større investeringar i infrastruktur enn det elles ville ha vore. Prisen Afrika måtte betale for den jobben som blei gjort, var at europearane fekk privilegium, og at løna til tenestemennene i koloniadministrasjonen blei overført til Europa.
    Balsvik: _Afrika i eit historiografisk perspektiv_.
    Oslo 2004.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hva legger de to utdragene i kilde 3 vekt på i vurderingen av europeisk kolonialisme?

2. Hva er forskjellen mellom de to utdragene i synet på europeisk kolonialisme?

3. Får vi vite noe om hvordan kolonialismen virkelig ble opplevd av afrikanere og europeere, ved å lese tekstene over, eller er de bare tolkninger som historikerne står bak?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

Tenk gjennom påstandene under. Er du enig eller uenig i påstandene? Grunngi svarene dine:
-- Cecil Rhodes hadde rett i at engelskmennene var overlegne alle andre.

-- Uten imperialismen hadde ikke Europa og USA vært så rike som de er i dag.

-- Imperialismen er årsaken til mange av problemene i Afrika i dag.

-- Slavehandel eksisterer ikke i dag.

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 25 - Demokratisering i Norge [Kapittel 9, 10 og 16]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 1950}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for demokratiutvikling i Norge fra 1800-tallet og fram til 1945 og analysere drivkreftene bak denne utviklingen.

-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger.

{{Oversikt:}}
I dag tar vi det som en selvfølge at vi lever i et demokrati. Vi har rett til å si og skrive og tro på hva vi vil, vi kan stemme på politiske partier, være med i organisasjoner og selv stille til valg til Stortinget og kommunestyret. Slik har det ikke alltid vært. Det er kvinner og menn før oss som har kjempet fram de rettighetene vi har i dag. Hvordan var deres kamp? Hvordan har Norge blitt et selvstendig demokratisk land? Kampen for demokratiet har foregått over en lang periode. Her skal vi se på perioden fra 1814 og fram til 1940.

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Når fikk menn og kvinner stemmerett i Norge?

2. Når ble Norge et selvstendig land?
3. Hvorfor er Norge et monarki?

4. Når fikk arbeiderne innflytelse i norsk politikk?

xxx3 Grav i historien

Vi skal nå ta for oss demokratiseringsprosessen fra 1814 og fram til 1940. Det er et langt tidsrom. Derfor har vi delt kapittelet i fem arbeidsopplegg. Til slutt finner du en læringsaktivitet knyttet til endringene i Norge i dette tidsrommet.

xxx4 Bøndenes kamp for demokrati

1. I perioden fra 1814 til 1850 ble det vedtatt en rekke lover som på ulike måter var til fordel for bøndene. Hvilke lover var det, og på hvilke måter tjente de nye lovene bøndene?

2. I Karl Johans tid som konge (1818-44) var det stadige konflikter mellom unionskongen og det norske Stortinget. Hva var bakgrunnen for konfliktene mellom Karl Johan og Stortinget? Hva var de viktigste konfliktområdene? Hva ble resultatet av denne dragkampen?

3. Hvilke organisasjoner var sentrale i denne perioden? Hvordan arbeidet de for demokratisering?

4. Gjør greie for hvordan parlamentarismen ble innført i Norge. Hvilke konsekvenser fikk innføringen av parlamentarismen for det politiske systemet? Førte parlamentarismen til at Norge ble mer demokratisk? Grunngi svaret.

5. Dette arbeidsopplegget har fått overskriften "Bøndenes kamp for demokrati". Kan vi takke bøndene for at parlamentarismen ble innført i Norge, eller var det andre grupper som også var sentrale i denne kampen?
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xxx5 Kilde 1: Skoler i Norge 1853-1875

_Omgangsskular, faste skular og lærarar med og utan utdanning på bygdene 1853-1875_
{{Forkortinger i tabellen nedenfor:

Omg.skular = Omgangsskular

Med l.utd. = Med lærarutdanning

Utan l.utd. = Utan lærarutdanning }}

{{Tabell: 5 kolonner, 6 rader}}

	År
	Omg.skular
	Faste skular
	Med l.utd.
	Utan l.utd.

	1853-54
	7000
	400
	586
	1840

	1861-62
	3600
	2600
	1068
	1737

	1867-68
	2200
	4100
	2263
	885

	1871-72
	2100
	4200
	2498
	701

	1875-76
	1800
	4600
	2794
	532


{{Slutt}}

    Pryser: _Norsk historie 1800-1870_. Oslo 1990.

xxx6 Spørsmål til kilde 1:

1. Hvilke endringer fant sted i skolesystemet i perioden

1850-1875 ifølge læreboka?

2. Hvilke endringer fant sted ifølge tabellen?

3. Sier læreboka og tabellen det samme?
4. Hva var årsakene til den utviklingen du kan lese ut av kilden?
xxx5 Kilde 2: Utdrag fra Grunnloven

Under følger noen paragrafer fra Grunnloven av 1814:
{{Utdrag:}}

§28. Kongen vælger selv et Raad af norske Borgere, som ikke ere yngre end 30 Aar. Dette Raad skal i det mindste bestaae af 5 Medlemmer. Til at tage Sæde i Statsraadet kan Kongen ved overordentlige Leiligheder, tilkalde andre norske Borgere, kun ingen Medlemmer af Storthinget. Forretningerne fordeler han blandt dem, saaledes som han det for tjenligt eragter. Fader og Søn, eller to Brødre maae ei paa samme Tid have Sæde i Statsraadet.

§50. Stemmeberettigede ere kun de norske Borgere, som have fyldt 25 Aar, have været bosatte i Landet i 5 Aar, og enten:

a) ere, eller have været Embedsmænd,

b) paa Landet eie eller paa længere Tid end 5 Aar have byxlet matriculeret Jord,

c) ere Kjøbstadborgere, eller i Kjøbstad eller Ladested eie Gaard eller Grund, hvis Værdie i det mindste er

300 Rigsbankdaler Sølvværdie.

§77. Naar en, af Odelsthinget foreslaaet Beslutning er bifaldet af Lagthinget, eller det samlede Storthing, sendes den ved en Deputation fra begge Storthingets Afdelinger til Kongen med Anmodning om hans Sanction.
§78. Billiger Kongen Beslutningen, forsyner han den med sin Underskrift, hvorved den vorder Lov. Billiger han den ikke, sender han den tilbage til Odelsthinget, med den Erklæring, at han ikke fortiden finder det tjenligt at sanctionere Beslutningen.

§79. Beslutningen maa i dette Tilfælde ikke mere af det da samlede Storthing forelægges Kongen, som paa samme Maade kan forholde sig, om næste ordentlige Storthing paa nye foreslaaer samme Beslutning; men bliver den ogsaa af det 3die ordentlige Storthing, efter igjen at være drøftet, atter paa begge Thing uforandret antaget, og den da forelægges Kongen, med Begjering, at Hans Majestæt ikke vil nægte en Beslutning sin Sanction, som Storthinget, efter det modneste Overlæg, anseer for gavnlig; saa vorder den Lov, om end Kongens Sanction ikke paafølger inden Storthinget adskilles.

§110. Naar Rigsforsamlingen har antaget denne Constitution, vorder den Rigets Grundlov. Viser Erfaring, at nogen Deel af den bør forandres, skal Forslaget derom fremsettes paa et ordentlig Storthing og kundgjøres ved Trykken. Men det tilkommer først det næste ordentlige Storthing at bestemme, om den foreslaaede Forandring bør finde Sted, eller ei. Dog maa saadan Forandring aldrig modsige denne Grundlovs Principer, men allene angaae Modificationer i enkelte Bestemmelser, der ikke forandre denne Constitutions Aand, og bør 2/3 af Storthinget være enig i saadan Forandring.

    Fra _Stortingets nettsider_, 2003.

xxx6 Spørsmål til kilde 2:

1. Hva sier Grunnloven om hvordan regjeringen skal utnevnes og settes sammen?

2. Hva tror du er årsaken(e) til at Grunnloven sier at regjeringsmedlemmene ikke skal være i Stortinget?

3. Hva sier utdraget fra Grunnloven av 1814 om synet på stemmeretten den gang?
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4. Hvilke endringer i stemmeretten kom i 1884?

5. Hva gikk endringen i stemmeretten i 1898 ut på, og hvem stod bak endringen?

6. Hva sier Grunnloven om hvordan en lov skal godkjennes?

7. Hva sier Grunnloven om kongens vetorett?

8. Hva sier Grunnloven om grunnlovsendringer?

9. Hva mente Venstre og hva mente Høyre om kongens vetorett i grunnlovssaker?

10. Ut fra det du kan lese i dette utdraget fra Grunnloven - hvilket av de to partiene hadde rett?

xxx5 Kilde 3: Johan Sverdrup taler. Innlegg i statsrådssaken i 1874

Vi vil alle sammen gå ut fra et godt forhold til Sverige og at det vil bestå, men der kan oppdukke alvorlige differenser mellom oss. Hvor ligger da tyngdepunktet for oss? Hvor skulle vi da se hen, hvor søke vårt forsvar for å få handling der kan føre til et for oss ærefullt resultat? Det må være Stortinget. Det er unionskongen som besetter statsrådet, men er det forsvarlig å sette hele sin lit til at forholdene der er sådanne at man alltid med trygghet kan hvile i dem? Nei, - det var å friste Vår Herre! Dette er da vår plikt å sørge for å ha et maktmiddel så godt vi formår å oppstille det, og som vi er sikre på aldri noensinne vil svikte gamle Norge, og det har vi i Norges Storting, det sier jeg for visst, og alene det!

    Bull: _Nordmenn før oss_. Oslo 1980.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hva er Johan Sverdrups poeng i talen?

2. Hvilke problemer tror du Sverdrup mener kan oppstå mellom Sverige og Norge?

3. Hva har det Sverdrup sier her, med parlamentarisme å gjøre?
xxx4 Borgerskapets kamp for demokrati

1. Hvorfor var det viktig for Norge å ha et eget konsulatvesen? Hvem hadde størst interesse av en egen norsk utenrikspolitikk?

2. Gjør greie for innholdet i 7. juni-vedtaket og veien fram til dette vedtaket.

3. Hva ble resultatet av 7. juni-vedtaket?

4. Hvilke folkeavstemninger ble holdt i 1905, og hva ble resultatet av avstemningene?

5. Dette arbeidsopplegget har overskriften "Borgerskapets kamp for demokrati". Er overskriften dekkende? Grunngi svaret.

6. Hvorfor ble Norge selvstendig akkurat i 1905? Kunne Norge ha blitt selvstendig i 1884? Grunngi svaret.

xxx5 Kilde 1: 7. juni-vedtaket

7. juni 1905 la stortingspresidenten fram dette forslaget. Ved avstemningen fikk det enstemmig tilslutning. Vedtaket kalles 7. juni-vedtaket:

Da statsrådets samtlige medlemmer har nedlagt sine embeter, da Hans Majestet Kongen har erklært seg ute av stand til å skaffe landet en ny regjering, og da den konstitusjonelle kongemakt således er trådt ut av virksomhet, bemyndiger Stortinget medlemmene av det i dag avtrådte statsråd til inntil videre som Den Norske regjering å utøve den kongen tillagte myndighet i overensstemmelse med Norges rikes grunnlov og gjeldende lover - med de endringer som nødvendiggjøres derved at foreningen med Sverige under én konge er oppløst som følge av at kongen har opphørt å fungere som norsk konge.
    Bull: _Nordmenn før oss_. Oslo 1980.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hva var hovedpoenget i 7. juni-vedtaket?

2. Hvordan blir hovedpoenget i vedtaket grunngitt?

3. På hvilken måte var vedtaket radikalt?

4. Hvorfor var 7. juni-vedtaket en alvorlig beslutning?

xxx5 Kilde 2: Reaksjoner på 7. juni-vedtaket

2a) Fra _Morgenbladets aftenutgave_ 7. juni 1905:

"Da beslutningene falt i Stortinget i dag, hersket lydløs taushet. Man kunne på lang avstand høre stenografenes tikk-takk, fra galleriet lød enkeltvis stille gråt. Alle var grepet av øyeblikkets høytid og ansvar - alle fylt av den ene tanke: fedrelandets fremtid. Vi så kirkeministeren folde sine hender og bøye sitt hode i stille bønn.
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Da møtet var hevet, trykket man med blanke øyne hverandres hender med håndslag som forplikter. De menn som har stått sammen i en sådan stund vil aldri mer kunne falle ned til tidligere tiders småligheter. Strid kan det bli - strid er sunt og godt - men kjegling og kiv bør fra i dag være bannlyst fra det offentlige liv."

    Nanseth: "Veien til unionsoppløsningen i 1905_.

    Oslo 2001.

2b) Kong Oscar II i trontalen 21. juni 1905:

"Huru betydelsesfull för de skandinaviska folkens trygghet unionen än må vara, icke är den värd de offer, som skulle betingas af tvångsåtgärder [...] och gifve Gud Sverige kraft och enighet att inom sina egna gränser återvinna hvad det genom en upplösning af unionen skulle förlora."

    Nilsson: "Sverige och 1905 - glömska eller förträngning".

    _Historisk tidsskrift nr. 2_, 2005.

2c) En oppgitt svenske

Representant i førstekammeret i den svenske Riksdagen, Per Lithander, mente at unionen burde gjenopprettes med makt. Han kom med dette kontrafaktiske hjertesukket:

"Om Sverige oryggligen fasthållit vid Kielfredens bestämmelser, så hade alla norrmän i denna stund utan tvifvel varit lika goda svenska patrioter som befolkningen i de förut norska provinserna Bohuslän och Jämtland."

    Sørensen: "‘Hvad vi har manglet, er politisk religiøsitet’

    - kompromissløsheten i 1905". Historisk tidsskrift

    nr. 2, 2005.

2d) Støtte fra svenske arbeidere:

Manifest fra Socialdemokratiska ungdomsförbundet 1905:

Ned med våpnene! Da det for hver dag som går blir mer og mer tydelig at den svenske overklassen og de reaksjonære avisene forsøker å få fram en stemning slik at de med våpenmakt kan møte Norge i deres kamp for sin frihet, uttalte representantene for Sveriges arbeidende ungdom som var samlet i Stockholm følgende:

-- at det er en forbrytelse mot Sveriges fredelige folk å hisse til krig mot broderfolket.
-- at det er Sveriges arbeideres og arbeidende ungdoms faste beslutning å aldri imøtekomme en ordre om å ta til våpen.
-- at Sveriges arbeidere er beredt til å legge ned arbeidet over hele landet for å forhindre krig [...].

   Vår løsning er: Fred med Norge!

    Bull: _Nordmenn før oss_. Oslo 1980.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Beskriv stemningen i Stortinget etter 7. juni-vedtaket med dine egne ord, slik den kommer fram i utdraget fra _Morgenbladet_ {{punkt 2a ovenfor}}.

2. Hvordan grunngir kong Oscar 2. at han ikke går til krig for å beholde Norge i unionen?

3. Er du enig i Per Lithanders resonnement?

4. Hva mente Socialdemokratiska ungdomsförbundet om en eventuell krig?

5. Hva ville Socialdemokratiska ungdomsförbundet gjøre hvis det ble krig?

6. Hvorfor var Socialdemokratiska ungdomsförbundet villig til å handle slik?

xxx4 Kvinnenes kamp for demokrati

1. Hvilke saker kjempet kvinnene for i perioden 1814-1911?

2. Når fikk de gjennomslag for sine saker?

xxx5 Kilde 1: En kvinnes synspunkt i debatten om stemmerett for kvinner

Fra et foredrag holdt i 1889 av kvinnesakspioneren Anna Rogstad (1854-1938). I 1912 ble hun første kvinne i Stortinget, da hun møtte som vararepresentant:

{{Foredrag (utdrag):}}

Hvem har stemmerett i Norge? Loven sier:
"Stemmeberettiget er ifølge grunnlovens §50 de norske borgere som har fylt 25 år, har vært bosatt her i landet i 5 år, oppholder seg her og enten: (her oppregnes embetsmenn, eiere av gård og grunn og lignende). Og endelig: Alle som for det sistforløpne år har betalt direkte skatt til stat eller kommune etter en antatt inntekt av minst 500 kroner på landet og minst 800 kroner i kjøp- eller ladestedene, i et år hatt bopel i valgkommunen på den tid valget foregår, og ikke gjør tjeneste i annen husstand.
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Alle disse har stemmerett såfremt de ikke er idioter, vanvittige eller forbrytere. - Men hvorfor har så ikke vi, som til punkt og prikke oppfyller lovens krav, hvorfor har ikke vi stemmerett? _Fordi vi er kvinner!_ Fordi vi er _født_ kvinner og ikke er menn altså, skal vi ikke regnes blant landets "borgere", men utstøtes og regnes for like med vanvittige og forbrytere!
    Her gjengitt fra Skjønsberg: _Mannssamfunnet midt imot_.
    Oslo 1974, språklig modernisert av forfatterne.

xxx5 Kilde 2: En biskops synspunkt i debatten om stemmerett for kvinner

J.Chr. Heuch var sogneprest i Uranienborg i 1880. Senere ble han biskop i Kristiansand. I stortingsdebatten om stemmerett i 1880 sa han følgende:

{{Debattinnlegg:}}

Nåvel, mine herrer, tenk på dette, at det hadde vært deres mor som i kraft av stemmerett og valgrett hadde deltatt her i går i debatten om konsulatenes avlønning. Tenk dere den ærverdige med sin stakkars fistelstemme uttale seg med all den iver og fanatisme som lett griper kvinnen. [...] Er jeg den eneste som ville ha flydd i redsel fra salen ved å tenke seg sin mor i en slik situasjon?
    Linné Eriksen: _Vår felles fortid_. Oslo 1977.

xxx5 Kilde 3: En stortingsmanns synspunkt i debatten om stemmerett for kvinner

I debatten om kvinners stemmerett i 1907 hevdet Ole Olsen Malm, stortingsrepresentant for Samlingspartiet og en av de ivrigste motstanderne av kvinnelig stemmerett, følgende:
{{Debattinnlegg:}}

En grunnlovsbestemmelse om valgrett for kvinner er en underminering av familiens grunnvoll, et inngrep i mannens rett til å kreve at hans hustru skal leve i og for hjemmet, og er en voldshandling mot barna. Sterkt hjernearbeid forårsaker hos kvinnene ikke bare illebefinnende, men gjør henne direkte syk.

  Hva ville vi ikke kunne vente oss av talestrømmer her i Stortinget hvis kvinnene kommer med? Tungen er som bekjent kvinnens sverd, og det koster henne langt mindre møye enn mennene å tale. I denne sammenheng må jeg få lov til å opplyse hva som nylig er fremlagt i en vitenskapelig undersøkelse i det franske Académie des sciences. Der har en forsker undersøkt hvilken kraftanvendelse det skal til for en voksen mann for å tale i en større forsamling i en time [...] Det gikk med 200 kilogrammeter for en mann. Men en kvinne brukte på grunn av sine taleorganers bygning ikke mer enn

50 kilogrammeter. Altså - med den samme anstrengelse kunne hun tale i 4 timer, som en mann kunne tale i en time. Nå - denne undersøkelse er i høyeste grad interessant fordi den viser hvor liten verdi det er i dette timelange snakk når det ikke er støttet av åndelig tyngde.

  Kvinnespørsmålets sosiale løsning ligger ikke i stemmeretten, ikke i samme lønn for kvinnen som for mannen, ikke i å skaffe henne adgang til poster og embeter, men det ligger i å skaffe flest mulig kvinner adgang til i et hygienisk og økonomisk henseende sorgfritt ekteskap - med andre ord i å forbedre livsvilkårene for mannen. Alle fremskritt er hittil gjort av menn. Så hva ville vi oppnå hvis kvinnene skulle bli valgt inn i Stortinget? Å gi kvinnene stemmerett og valgbarhet og å gjennomføre dette system i praksis etter dets konsekvenser vil simpelthen være å begå nasjonalt selvmord.
    Fra en artikkel i _Aftenposten_ 01.11.2003

    av Solveig Ruud.

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2 og 3

1. Hvilke argumenter for og imot kvinners stemmerett kommer fram i kildene?

2. Hvilke ulike menneskesyn og syn på likestilling og likeverd ligger i de ulike uttalelsene i kildene?

3. Hvilke konsekvenser fikk stemmerett for kvinner?

4. Når ble første kvinnelige representant valgt, lokalt og rikspolitisk?

5. Lag et rollespill om debatten om kvinnelig stemmerett. Velg hvilke roller dere vil ha, slik at historiegruppa til sammen representerer de ulike synspunktene.
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xxx4 Arbeidernes kamp for demokrati

1. Hvilke saker kjempet arbeiderklassen for fram til første verdenskrig? Hvilke saker fikk arbeiderklassen gjennomslag for?

2. Hvilke saker var viktige for arbeiderklassen i mellomkrigstida?

3. Forklar hvordan og hvorfor Arbeiderpartiet gikk fra å være et revolusjonært parti til et demokratisk parti i løpet av mellomkrigstida.

4. Hvordan fikk arbeiderklassen økt makt i mellomkrigstida? På hvilke områder fikk denne klassen innflytelse?
xxx5 Kilde 1: Thranebevegelsens krav

Thranebevegelsen formulerte sine krav i en arbeiderpetisjon til kongen i mai 1850. Det ble også sendt en henvendelse til Stortinget med disse kravene.

  Under følger et utdrag fra petisjonen til kongen:

{{Utdrag:}}

Drammen Arbeiderforening anholder underdanigst om Deres Kongelige Majestets nådigste bistand til:
-- At beskyttelsessystemet må bli opphevet og tollvesenet ført tilbake til dets rent fiskale karakter.

-- At innførselstollen på korn og andre livsnødvendigheter må aldeles bortfalle eller i alle fall nedsettes til 5 prosent av verdien.

-- At liggedagene på ny må bli innført. [Adgang til direkte handel fra skip uten fordyrende mellomledd.]

-- At en utvidet handelsfrihet på landet tilståes.

-- At husmannsklassens kår må bli undersøkt og forbedret.

-- At foranstaltninger treffes mot brennevinsondet.

-- At en forbedring i allmueskolevesenet må finne sted.

-- At alminnelig stemmerett innføres.

-- At en reform foregår i rettspleien og

-- At alminnelig verneplikt må bli innført.
    Nerbøvik: _Kilder til norsk historie 1560-1940_.
    Oslo 1968, språklig modernisert av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hva var bakgrunnen for Thranebevegelsens krav?

2. Formuler hovedpunktene i kravene med dine egne ord.

3. Hva er en petisjon?

xxx5 Kilde 2: Klasser i kamp

Kildene under sier noe om klassesamfunnet i mellomkrigstida:

{{Utdrag 1:}}

Fagorganisasjonens historie er en eneste historie om kamp, kamp fra dag til dag uten avløsning. Fagorganisasjonen er arbeiderklassens liv. Aldri har vel borgerskapet vært mer konsolidert, og de reaksjonære krefter mer pågående, enn nettopp nå. Det er imidlertid ikke det verste. Det verste er at innenfor arbeidernes leir er det strid og broderkrig som bare vil medføre at arbeiderklassen og organisasjonen lider skade og reaksjonens krefter triumferer. Det nedbrytningsarbeid som nå pågår, overstiger enhver grense for meningsstrid. Det er organisasjonsnedbrytende og arbeiderfiendtlig.
    Fra _Jern- og metallarbeideren_ 1925, her hentet

    fra Arbeiderbevegelsens historie, LO 1999,

    språklig modernisert av forfatterne.

{{Utdrag 2:}}

Ordet skal være fritt, og de som tror på kommunismen som fremtidsløsning, må selvsagt ha rett til å arbeide for den og tale for den, så lenge de ikke forsøker å gjøre det med ulovlige midler [...] Men noe helt annet er det når et parti vil påtvinge samfunnet sin lære med brutal makt, mot dem vil vi stå samlet. De må slås ned, fra hvilken kant de enn kommer. [...] Det har vært hevdet, og historien viser, at blodige revolusjoner har vært berettiget, ja tilmed til sine tider nødvendige [...] En revolusjon i et land som Russland synes uunngåelig med alt hva der var skjedd. Men å tale om retten til revolusjon i et samfunn med full borgerlig frihet, alminnelig stemmerett, lik rett for alle, hvor enhver kan arbeide seg opp til de høyeste stillinger, det lyder nærmest som latterlig vrøvl, og det norske folk er sannelig i sin kjerne for sunt til at det i virkeligheten vil la seg by noe slikt.
    Fridtjof Nansens tale ved Fedrelandslagets stiftelse
    i 1925. Her hentet fra Dahl: _Norge mellom krigene_.
    Oslo 1971, språklig modernisert av forfatterne.
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{{Utdrag 3:}}

Oppløsningsprosessen innen det bestående samfunn fortsetter. Det er daglig knall og fall. Enten er det en bank som ramler eller et selskap som må innstille. Man søker å redde stumpene ved støtteaksjoner. Men de bare fremhever uholdbarheten ved de rådende tilstander. [...] Alt det man er vitne til i dag, bekrefter det sosialister eller marxister har forutsagt. Det gamle samfunn løsner i sine egne sammenføyinger. De indre motsetningsforhold sprenger det i stykker. Og la falle hva ikke kan stå.
    Martin Tranmæl i _Arbeiderbladet_ 01.04.1932.

    Her hentet fra Dahl: _Norge mellom krigene_.

    Oslo 1971, språklig modernisert av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Gjør greie for de ulike synene på klassesamfunnet og klassekampen som kommer fram i kildene.

2. Gi eksempler på ideologiske utsagn i kildene.

3. Hvorfor mener Fridtjof Nansen at en revolusjon i Norge er "vrøvl"?

4. Hvordan omtaler personene som uttaler seg, folk fra andre klasser?

5. Hva er fagbevegelsens mål? 6 Hvem var Martin Tranmæl, og hvordan forklarer Tranmæl krisen?

xxx5 Kilde 3: Regjeringserklæringen fra Nygaardsvoldministeriet i 1935.

[Statsminister Johan Nygaardsvold taler:]
På regjeringens vegne har jeg den ære å avgi følgende erklæring til Stortinget: "Regjeringen som er utgått av Det norske Arbeiderparti, er klar over at den planmessig sett ikke har et flertall i Stortinget bak seg. Men den er båret frem av det sterke og voksende krav ute i folket om at statsmaktene med alvor og plan skal gripe inn i den krisen som nu i mange år har rådd i norsk nærings- og arbeidsliv. I samarbeid med Stortinget vil regjeringen sette all sin evne inn på kampen mot krisen, og den viser i så måte til programmet for Det norske Arbeiderparti og de framleggene partiet har utformet. Dens nærmeste og viktigste oppgaver blir da å fremme samarbeid og organisasjon innenfor næringslivet, verne og søke bedret lønnsomheten i alt produktivt arbeid, støtte tiltak som kan skape nye arbeidsmuligheter, og gjøre alt den kan for at flere og flere kan komme i arbeid. Dette reisningsarbeid vil regjeringen bygge på et sundt finansielt grunnlag, og den vil så langt det står i dens makt verne det økonomiske liv i landet mot forstyrrende svingninger i pengeverdien. Den vil søke å lette byrdene for kommunene. De byrder som reisningsarbeidet krever, må bæres av det hele samfunn og søkes fordelt under omsyn til økonomisk evne, arbeidslivets trivsel og det nasjonale fellesansvar. Regjeringen venter at den i dette arbeidet vil få tilslutning både i og utenfor Stortinget."
    Fra _Stortingstidende_, her hentet fra nettsidene til

    _Det norske Arbeiderparti_, 2003.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Forklar hva som er revolusjonært i Arbeiderpartiets program fra 1918.

2. Hva var årsakene til at Arbeiderpartiet var et revolusjonært parti?

3. Hva var regjeringen Nygaardsvolds mål?

4. Hva forteller kildene om utviklingen i Arbeiderpartiet fra 1918 til 1935?

5. Vil du si at Arbeiderpartiet har blitt mer demokratisk? Grunngi svaret.

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Forklar hvordan Norge var mer demokratisk i 1940 enn det var i 1850.

{{Slutt}}
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xxx4 Ett må ut - Norge 1850-1914

xxx6 Oppgave

Under følger en tabell som består av 11 sett, med fire begreper i hvert sett. {{Det er én rad i tabellen for hvert sett. Hvert sett er tildelt en bokstav - fra A til K.}} Ett av begrepene i hvert sett skiller seg ut, og skal ut. Diskuter hvilket begrep det er og grunngi valget. I noen av settene kan det være flere løsninger. Alle begrepene er hentet fra kapittel 9 (Kommunikasjon og kultur i Norge) og 10 (Det unge norske demokratiet) i læreboka.

  Se også læreveiledning, side 233, for tips om gjennomføring.

{{Forkortinger i tabellen nedenfor:

mek. v. = mekaniske verksted

Chr. Spigerverk = Christiania Spigerverk

Chr. A. Selmer = Christian August Selmer }}

{{Tabell: 5 kolonner, 11 rader}}
	A
	kunsteng
	natureng
	husdyrhold
	naturgjødsel

	B
	Nyland mek. v.
	Norsk Hydro
	Chr. Spigerverk
	Aker mek. v.

	C
	telegrafen
	jernbanen
	dampskipsruter
	helårsveier

	D
	stemmerett
	årlig storting
	parlamentarismen
	utsettende veto

	E
	byvekst
	salgsjordbruk
	slåmaskin
	jernbanen

	F
	Arbeiderpartiet
	Høyre
	Venstre
	LO

	G
	konsulatsaken
	7. juni 1905
	grensefestninger
	lydrikepunktene

	H
	bondevennforeninger
	skytterlag
	misjonsforeninger
	Venstre

	I
	mellomriksoven
	proteksjonisme
	frihandel
	konsulatsaken

	J
	Marcus Thrane
	Johan Sverdrup
	Søren Jaabæk
	Chr. A. Selmer

	K
	utvandring
	jernbane
	salgsjordbruk
	mekanisering


{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 26 - Fordypning: Statuer - tause monumenter eller talende kilder?

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 1950}}

_Elevene skal kunne:_

-- gi eksempler på og drøfte hvordan utstillinger, minnesmerker, minnedager eller markeringen av bestemte historiske hendelser har betydning for nåtiden.

-- utforske ulike korte historiske framstillinger av en og samme hendelse, og diskutere forfatternes valg av innfallsvinkel og spørsmålsstilling.

-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger.

-- gjøre rede for demokratiutvikling i Norge fra 1800-tallet og fram til 1945 og analysere drivkreftene bak denne utviklingen.

{{Oversikt:}}

Historien fins ikke bare i bøker. Den er overalt, ikke minst i det offentlige rom, det "rommet" vi har som "felleseie"; som gater, plasser og offentlige bygninger. Fortida fins der på mange ulike måter, blant annet som minnesmerker i en eller annen form.
{{Slutt}}

Det første av kompetansemålene over har aldri vært med i noen læreplan for historiefaget - før nå. Det forteller at historiefaget, nå også i skolen, skal legge vekt på hvordan vi bruker historien i nåtida, og at vi skal reflektere over det. En naturlig eksamensoppgave kan derfor være at du får utlevert fotografier av ett eller flere minnesmerker. Det kan være nasjonale eller lokale minnesmerker, eller det kan være programmet for en historisk utstilling. Derfor er det viktig å forberede seg på denne oppgavetypen.

  Her kan du trene deg på å utnytte to statuer av kjente norske konger som kilder. Du får statuene presentert som fotografier. Men husk at statuer er en helt spesiell form for levninger: Form og innhold er ett. Det er formen som formidler innholdet eller budskapet. Derfor er den ene statuen gjengitt fra to perspektiver.

  Statuer er levninger som forteller om hva "noen" har ment skal huskes, på en annen og kanskje mer kraftfull måte enn det som ofte er tilfelle i et skriftlig materiale. Hvem "noen" er, kan variere. Som regel er det mennesker, myndigheter og institusjoner som har makt til å bestemme hva som er verdt å minnes.

  Ha kildegranskingsskjemaet på side 8 klart. Kildegranskingsspørsmålene gjelder også for statuer, men skjemaet må til en viss grad tilpasses etter levningens egenart, slik at flere spørsmålsgrupper fra skjemaet går ut.

Aktuelle spørsmål kan være:
-- Når ble statuen reist?

-- Hvem reiste den?
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-- Hvorfor ble den reist?
-- Hvor ble den reist?
-- Tolkning av form og innhold.
-- Hvordan ble statuen brukt?
-- Når og hvordan brukes statuen i dag?

Sammenlikn med kildegranskingsskjemaet. Hvilke spørsmålsgrupper er ikke med? Hvorfor?

{{Bilde: Rytterstatuen av kong Karl Johan.
Kong Karl Johan sitter på en lett steilende hest, som kneiser med nakken. Kongen selv sitter ganske høyreist og "avslappet", som om han har full kontroll. Med den ene hånden holder han tømmene, og med den andre hånden holder han hatten/lua(?). Statuen har mange detaljer, og er svært naturtro. Statuen er plassert på en høy sokkel. Den ene siden av sokkelen har teksten: "Folkets kjærlighed min belönning". (Statuen vises med to bilder: forfra og nedenfra (litt fra siden).)}}
xxx6 Oppgave 1: Rytterstatuen av kong Karl Johan

{{Se avsnittet som følger denne oppgaven, for flere opplysninger.}}
1. Lag en beskrivelse av statuen og kong Karl Johan: kroppsspråk, klesdrakt, situasjon, uttrykk.

2. Hvilket inntrykk vil statuen gi av kong Karl Johan?

3. Denne kongen er omtalt mange steder i læreboka, særlig i kapittel 4 og kapittel 10. Bruk registeret. Dann deg et inntrykk av hvordan læreboka framstiller kongen. Hva karakteriserte ifølge læreboka forholdet hans til Norge og til norsk politikk? I hvilken grad var han en populær konge i Norge?

4. Bruk de tre regningene fra avdukingsfestlighetene. Hva kan du finne ut om festens karakter og om hovedstaden den gang? Bruk en skala fra "nokså sikkert" til "kanskje".

5. Bruk opphavsopplysningene og svarene på spørsmål 1-4 til å ta standpunkt til denne påstanden: "Det at statuen av Karl Johan ble reist, avdukingsfestlighetene og det at hovedstadens hovedgate ble oppkalt etter kongen, viser at Karl Johan var en avholdt konge i Norge."

6. Ta standpunkt til denne påstanden: "Statuen fungerer i dag mest som en dekorasjon, ja pynt. Den er nesten blitt en del av Slottet."

xxx4 Kongestatuene: Opphavsopplysninger - Statuen av kong Karl Johan

-- Plassert foran Slottet i Oslo med front mot Karl Johansgate. Rytterstatue i nybarokk stil på en 8 meter høy sokkel. Rytterstatuer var vanlige å bruke som minnesmerke over kongelige, adelige, statsledere og militære helt fra middelalderen.

-- Laget av billedhoggeren Brynjulf Bergslien etter en internasjonal konkurranse. Mange utenlandske deltakere, men det ble et folkekrav at en norsk billedhogger skulle lage statuen. Den andre norske deltakeren foreslo Karl Johan på en steilende hest. Bare Bjørnstjerne Bjørnson likte det utkastet. Den franske maleren Davids bilde av Napoleon på en steilende hest var godt kjent.

-- Den største enkeltskulpturen i bronse i Norge.

-- Avduket 6. september 1875. Den norske Studentersangforening oppførte en antakelig spesialskrevet kantate med tekst av Jørgen Moe og musikk av F.A. Reissiger. Fest om kvelden for 400 norske og svenske offiserer og celebriteter.
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Egen fest for 500 "Borgere" i provisorisk lokale. I tillegg folkefest for "Underklasserne og de Menige" på festningsplassen på Akershus.

{{Bilde: Statuen av kong Haakon 7.

Kong Haakon 7. står høyreist i en sid frakk. Han står barhodet, med løftet hode, og holder en offiserslue mot hjertet/skulderen. Statuen har ikke mange detaljer, og figuren er overdrevet lang og tynn. Statuen er plassert på en sokkel. (Statuen vises med to bilder: forfra og fra siden.)}}

xxx6 Oppgave 2: Statuen av kong Haakon 7.

{{Se avsnittene som følger denne oppgaven i resten av dette kapitlet, for flere opplysninger.}}
1. Sammenlikn statuene av kong Karl Johan og kong Haakon 7. Sett opp punktvis hvordan statuen av kong Haakon er forskjellig fra Karl Johan-statuen (for eksempel statuetype, høyde over bakken, kroppsspråk, klesdrakt, situasjon, uttrykk).

2. Statuen av kong Haakon 7. står på en plass som heter

7. juniplassen. Bruk opphavsopplysningene. Hva kan hensikten være med å knytte statuen til datoen 7. juni?

3. Ta standpunkt til denne påstanden: "Statuen har et visst nonfigurativt preg."

4. Statuen viser kongen mens han holder en offiserslue mot hjertet. Hvordan vil du tolke det?

5. "Kong Haakon virker opphøyet, fjern, en ensom og sterk konge, i motvind, som et ensomt tre i stormen." I hvilken grad mener du at statuen kan tolkes på denne måten?

6. Sammenlikn de tre læreboktekstene under, som alle dreier seg om kong Haakon 7.s rolle i 1940. Skriv stikkord for viktige forskjeller i framstillingen av kong Haakon 7. Skill mellom faktiske opplysninger som gis, og tolkninger av kongens rolle. Hvordan vil du beskrive og forklare tendensen i de endringene som skjer med framstillingen av kong Haakon 7. i læreboktekstene?

7. Hvilken av lærebokframstillingene mener du passer best til statuen av kong Haakon 7., slik Nils Aas har framstilt kongen?

xxx4 Kongestatuene: Opphavsopplysninger - Statuen av kong Haakon 7.

-- Plassert på 7. juniplassen mellom Slottet og Utenriksdepartementet i Oslo, 500 meter fra Karl Johan-statuen. Trær hindrer at en kan se begge statuene samtidig.
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-- Trafikknutepunkt.

-- Laget av billedhoggeren Nils Aas.
-- Avduket i 1971.
-- Opplysninger på statuen: Haakon 7. Norges konge 1905-1957.

Baksiden: Nils Aas. Eier: Oslo kommune.

xxx4 7. juni som merkedag i norsk historie
-- 7. juni 1895: Norge lider nederlag i konsulatsaken.
-- 7. juni 1905: Norge sier ensidig opp unionstraktaten.
-- 7. juni 1940: Kongen, kronprinsen og medlemmer av regjeringen flykter fra Norge.
-- 7. juni 1945: Kongehuset vender tilbake til Norge.

xxx4 Læreboktekster: Folkekongen - Haakon 7. (1872-1957)

xxx5 Kilde 1:

Kong Håkon var en helstøpt personlighet, sterk og rak, folkelig og varmhjertet, og han hadde en frisk humor som vant alle, også de gamle republikanerne som i 1905 ikke hadde ville vite av noe kongedømme. Det var først og fremst den andre verdenskrigen som viste hva som bodde i ham. Flere ganger forsøkte tyskerne å ta livet av ham, særlig med bombing. Men kongens mot og sinnsro imponerte alle. Han ble et samlingsmerke for hele nasjonen; han ble folkekongen, som selv våre mest radikale diktere hyllet i inspirerte dikt.

  "Alt for Norge!" var kong Håkons valgspråk, og det ble rettesnor for alle hans handlinger. Vår demokratiske grunnlov måtte følges og holdes. Klart kommer dette fram i de berømte ordene han kom med i Nybergsund (i Trysil) den 10. april 1940, da Hitler krevde at kongen skulle ta Vidkun Quisling til statsminister. Kong Håkon sa bl.a.:

  "Min stilling er klar. Jeg kan ikke gå med på de tyske kravene. Det ville stride mot alt det som jeg har oppfattet som min plikt som Norges konge siden jeg kom til landet for snart 35 år siden [...] Hvis derfor regjeringen skulle bestemme seg til å gå med på de tyske krav ..., _så er det ingen annen utvei for meg enn å abdisere_."

Disse, og mange andre viktige kongeord i krigstida, holdt folket sammen og gav kong Håkon en plass i nordmennenes bevissthet som ingen annen norsk konge, knapt noen norsk enkeltperson ellers har hatt. Derfor ble det folkesorg i Norge da han døde, etter 52 års kongetid [...]

  ... Etter avtale mellom Høyesterett og sjefen for den tyske hæren ble det den 15. april dannet et råd, _Administrasjonsrådet_, som skulle ta seg av det sivile styret i de okkuperte landsdelene og hindre at det ble kaos. Folk måtte ha mat, brensel og andre forsyninger selv om det var krig. Alle medlemmene av rådet var gode nordmenn. Noen dager etter ble tyskeren _Terboven_ utnevnt til "Reichskommissar" i Norge, og han ble i virkeligheten den øverste myndighet. Tyske embetsmenn og tysk politi fulgte ham til Norge ...

    Hilmo mfl.: _Historie for ungdomsskolen. 9. skoleåret_.
    Oslo 1971.
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xxx5 Kilde 2: [...]

Quisling kalte i virkeligheten fram en slik forbitrelse at tyskerne fikk møte hardere motstand enn de ellers ville fått. Derfor gikk den tyske øverstkommanderende med på å gi Quisling avskjed alt etter en uke. Isteden oppnevnte Høyesterett et "administrasjonsråd" av ledende embetsmenn, som skulle sørge for at det ikke ble fullstendig kaos i de hærsatte områdene.

  Da krigshandlingene var slutt i Norge, ville tyskerne ha et styre av folk de kunne stole på. De forhandlet med administrasjonsrådet, Stortingets presidentskap og andre, og krevde at de skulle erklære kongen og regjeringen Nygaardsvold for avsatt og isteden oppnevne et "riksråd" av mer eller mindre tyskvennlige folk. Forhandlingene førte ikke til noe resultat, enda de norske forhandlerne gikk med på svært mye; presidentskapet oppfordret bl.a. kong Haakon til å abdisere. 25. september erklærte den tyske "Reichskommissar" Terboven at administrasjonsrådet var avsatt og "kommissariske statsråder" utnevnt. Nesten alle "statsrådene" var medlemmer av NS [...]

    Bull: _Nordmenn før oss_. Oslo 1980.

xxx5 Kilde 3: Kapittel 18 - Okkupasjonstid. Resignasjon og riksrådsforhandlinger.

Studer følgende avsnitt i læreboka side 290

fra:

"[...] Da Frankrike kapitulerte 20. juni, var stemningen[...]"

til:

"Men forhandlingene brøt likevel sammen da han ville presse inn flere NS-folk i det planlagte riksrådet."

    Ohman Nielsen: _Portal_. Oslo 2007.

{{Bilder: Tre fotokopier, alle sirlig håndskrevne kvitteringer på trykte blokker fra forretninger i Christiania i 1875.}}
1. Kvittering for cigarer {{fra A. Bergwitz & Co}}.

2. Kvittering for ødelagte ølglass og punsjglass
{{fra L. Meier & Co Glasmagazin}}.
3. Kvittering for cigarer {{fra H. S. Dietrichsons Vinhandel}}.
{{Bilder slutt}}
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		--		1801		1865		1900		1910		1920		1930		1946		1951		1960		1970		1980		1990		2000

		Randaberg		418		1059		1058		1157		1252		1465		1945		2116		2726		4533		6002		7561		8773

		Sola		1204		2882		3351		3522		4165		3372		4071		5025		6880		9597		12324		15719		18915

		Klepp		977		2199		2663		3008		3400		3797		5178		4973		5724		8547		10591		11788		13789

		Time		1807		3365		2926		3045		3642		4029		4899		5206		6081		8013		9970		11929		13317

		Hå		1707		3004		4820		5181		6226		6493		7523		7656		8465		9978		12290		13034		13921

		Gjesdal		--		--		1838		2168		2094		2279		2968		3166		3166		4403		5516		7263		8911

		Sandnes		1480		4215		8239		8851		10832		11936		16502		18177		24753		30015		36255		44340		52998
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		--		1801		1865		1900		1910		1920		1930		1946		1951		1960		1970		1980		1990		2000

		S S R		5348		25602		39470		48462		60620		58686		69779		75675		84782		95871		108000		120000		136000

		S K T H G		5971		12783		20486		22253		26194		28534		37070		39178		48189		60956		74622		88354		102000
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