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xxx1 Del 3 - Arbeidsopplegg til nyere historie (forts.)
xxx2 Kapittel 27 - Nasjonalismen [Kapittel 6 (og 11, 14, 15, 17, 26 og 20)]
{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 2000}}

_Elevene skal kunne:_

-- drøfte hvordan nasjonalstaten har skapt nasjonal og kulturell samhørighet, men også konflikter og undertrykkelse.

-- drøfte hvordan historie er blitt brukt og brukes i politiske sammenhenger.

{{Oversikt:}}
Nasjonalisme har vært en viktig drivkraft i den historiske utviklingen, og fortsatt kjemper mange folkegrupper for retten til sin egen suverene stat. På 1800-tallet sprengte nasjonalismen gamle imperier og samlet nye nasjonalstater. Det fikk dramatiske konsekvenser. Tyskland utviklet seg til å bli Europas ledende stormakt, og Balkan ble et problemområde i Europa. Hvorfor skjedde dette nå, og hvilke konsekvenser fikk det for den videre utviklingen?
{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva var nasjonalismens mål?

2. Hva vet du om nasjonalistiske strømninger i Norge på 1800-tallet? Hvordan kom slike ideer til uttrykk i Norge?

3. Bruk Europakartet på _Nettportal_ og marker {{beskriv}} grensene for det osmanske riket, det habsburgske riket og utbredelsen av ulike tyske småstater ca. 1850. Marker {{beskriv}} deretter utbredelsen av det habsburgske riket, det osmanske riket, Tyskland, Italia og de nye statene på Balkan i 1914.
-- Hvilke stater hadde fått selvstendighet i denne perioden?
-- Hvilke grenseendringer fant sted på Balkan og i Tyskland etter første verdenskrig?

-- Har det vært grenseendringer i de samme områdene etter 1918? I så fall når, og hvilke grenseendringer?
xxx3 Grav i historien

Under finner du to arbeidsopplegg. Det ene tar for seg nasjonalismen i Tyskland. Det andre tar for seg selvstendighetskampene på Balkan. Bruk læreboka, kildene og eventuelle andre historieverk i arbeidet med oppgavene:

xxx4 Hva kan den tyske nasjonalsangen fortelle om tysk nasjonalisme? Et lengdesnitt gjennom tysk historie.

I ingressen står det at nasjonalismen var en drivende kraft i den historiske utviklingen, og at den fikk dramatiske konsekvenser.
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Særlig gjaldt det samlingen av de mange tyske statene til et stort og mektig rike i 1871. Tyskland utviklet seg raskt til å bli Europas ledende stormakt. Samlingen skapte det som i læreplanen er formulert som "nasjonal og kulturell samhørighet, men også konflikter og undertrykkelse". Det som skjedde, påvirket livet til millioner av mennesker både i Europa og i andre verdensdeler.

  Kan en nasjonalsang brukes som historisk kilde - i dette tilfellet til tysk nasjonalisme? Kan sangen fortelle noe om hvordan nasjonalismen i Tyskland har endret seg, fra nasjonalsangen ble laget og fram til dagens Tyskland?

  De aller fleste nasjoner har en nasjonalsang. I dag er store idrettskonkurranser den fremste arenaen for bruk av de to fremste nasjonale symbolene, flagget og nasjonalsangen. Slik har det ikke alltid vært i Tyskland. Da Tyskland arrangerte verdensmesterskapet i fotball i 2006, var det første gang på lange tider at tyskere, særlig ungdommen, mente at det var riktig å bruke flagget og nasjonalsangen slik folk i andre land gjerne gjør ved store idrettsarrangementer, og våget å gjøre det. Det skapte en viss engstelse i nabolandene. Hvorfor?

  For en historiker kan de fleste nasjonalsanger bare brukes som levninger. Tekstene er ofte fylt med gode ønsker for framtida og gir uttrykk for hvordan ting bør være, selv om noen også har beretninger (ofte svært tendensiøse) om hvordan ting har vært, det vil si om historiske forhold. Men det er i første rekke når nasjonalsanger brukes som levninger at de er nyttige som kilder. Da kan de fortelle mye om den tida de ble til i, og om hvorfor sangen ble til.

  Slik kan også den tyske nasjonalsangen brukes. Men enda nyttigere kan det være å undersøke hvordan nasjonalsangen har blitt brukt gjennom tysk historie, fra den ble laget til i dag. Det blir et lite lengdesnitt gjennom moderne tysk historie. Samtidig viser et slikt lengdesnitt noe viktig om tolkning av historiske kilder: Nøyaktig de samme ordene gis en ny "betydning" uten at et komma endres. De samme ordene får forskjellig "innhold", avhengig av det som skjer "rundt kilden". Det forteller hvor viktig konteksten er når vi skal tolke og forstå betydningen av et historisk materiale.

  Historien om nasjonalsangen begynner en aprildag i 1841. Den tyske dikteren og språkforskeren August Hoffmann besøkte øya Helgoland, som da var britisk. Han var kjent som en romantisk forfatter av flere folkekjære sanger, blant annet "Alle fugler små de er". På én dag skrev han et dikt med tre strofer som åpnet med ordene "_Deutschland, Deutschland über alles_".

  Mange tyskere var på den tida opptatt av hvordan alle de små og større tyske statene kunne bli samlet til én stat. Sangen ble snart svært populær i de mange tyske statene. En grunn til det var nok også melodien. Den hentet Hoffmann fra en strykekvartett av den østerrikske komponisten Joseph Haydn fra 1797. Under får du opplysninger om hvordan du lett kan finne melodien på Internett og spille den. Musikken er et viktig tolkningsgrunnlag når en skal avgjøre hvordan en nasjonalsang virker.

  Bruk opphavsopplysningene under i arbeidet med oppgavene. Undersøk hva som skjedde med sangen fram til 1990, og se det i sammenheng med sentrale hendelser i Tysklands historie.

xxx4 Opphavsopplysninger

_Om geografiske navn i nasjonalsangen:_
Navnene viser yttergrensene for Det tyske forbund (1815-1866) som omfattet det tyskspråklige området:

-- Maas: elv i Nederland.

-- Memel: del av Øst-Preussen (i dag en del av Litauen).

-- Etsch: grenseelv i Alpene mellom tysk- og italienskspråklige områder. Renner ut i Adriaterhavet sør for Venezia, der med navnet Adige.

-- Belt: De danske sundene utenfor Sør-Jylland.
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_Om Tyskland 1871-1990: samling - deling - samling:_

1871: 38 tyske stater samles til Det tyske keiserriket.

1918: Tyskland taper første verdenskrig.

1918-1933: Tyskland blir en demokratisk republikk (Weimarrepublikken).

1933-1945: Hitler-Tyskland (Det tredje rike).

1945-1949: Tyskland okkupert av seierherrene fra andre verdenskrig.

1949-1990: Tyskland delt i to stater: Øst- og Vest-Tyskland.

1990: Tyskland igjen én stat.

xxx5 Kilde 1: Deutschlandslied

Deutschland, Deutschland über alles,

Über alles in der Welt,

Wenn es stets zu Schutz und Trutze

Brüderlich zusammenhält;

Von der Maass bis and die Memel,

Von der Etsch bis and den Belt:

Deutschland, Deutschland über alles,

Über alles in der Welt!

Deutsche Frauen, deutsche Treue,

Deutscher Wein und deutscher Sang

Sollen in der Welt behalten

Ihren alten, schönen Klang,

Uns zu eldler Tat begeistern

Unser ganzes Leben lang:

Deutsche Frauen, deutsche Treue,

Deutscher Wein und deutscher Sang!

Einigkeit und Recht und Freiheit

Für das deutsche Vaterland!
Danach lasst uns alle streben

Brüderlich mit Herz und Hand!

Einigkeit und Recht und Freiheit

Sind des Glückes Unterpfand:

Blüh im Glanze dieses Glückes,

Blühe, deutsches Vaterland!

Tyskland, Tyskland over alt,

over alt i verden,

for beskyttelse og vern

må vi broderlig stå sammen;

fra Maas til Memel,

fra Etsch til Beltene

Tyskland, Tyskland over alt,

over alt i Verden!

Tyske kvinner, tysk troskap

tyske viner og tyske sanger

skal i verden få beholde

sin gamle, skjønne klang,

oss til edel dåd begeistre

vårt hele liv igjennom:

Tyske kvinner, tysk troskap

tyske viner og tyske sanger!

Enighet og Rett og Frihet

for det tyske Fedreland!

La oss alle strebe etter det

broderlig med hjerte og hånd!

Enighet og Rett og Frihet

er lykkens pant:

Blomstre i glansen fra denne lykken,

måtte du blomstre, tyske Fedreland!

    Oversatt av forfatterne.
_Om nasjonalsangens historie:_

1922: Blir nasjonalsang.

1933-1945: Bare første vers er nasjonalsang.

1945-1952: Alle tre versene blir forbudt.

1952-1990: Bare tredje vers er nasjonalsang i Vest-Tyskland.

1990: Tredje vers blir nasjonalsang i Tyskland.

_Om melodien:_

Melodien kan avspilles gratis på nettstedet: http://themes.mididb.com/anthems/
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xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Finn ut hva som er forskjellen mellom de to tyske ordene _Alles_ og _Alle_. Hvilket av ordene er brukt i nasjonalsangen?

2. Hvilken betydning har dette ordet for tolkningen av den første linja i nasjonalsangen?

3. Studer de to utsagnene under. Hvilket av utsagnene er du enig i? Bruk svarene på spørsmål 1 og 2 når du vurderer utsagnene.

{{Utsagn 1:}}

Det første verset, særlig de to første linjene, viser klart at den tyske nasjonalismen var aggressiv, og at tyskerne ville herske over andre folk. De geografiske navnene beviser det og viser hvor stort Tyskland skulle bli. Derfor har nasjonalsangen alltid virket som en trussel mot nabolandene.

{{Slutt}}

{{Utsagn 2:}}

Det første verset, særlig de to første linjene, var en sterk oppfordring til alle tyskere om at samlingstanken, det at alle tyskere måtte samles i én stat, skulle stå over alt annet i verden for tyskerne. De geografiske navnene viser at bare tyskere skulle være med i Tyskland. Nasjonalsangen er romantisk, akkurat som den norske, og ikke en aggressiv, militaristisk sang og en trussel mot andre folk.

{{Slutt}}

4. Studer den situasjonen som sangen ble til i. Kan det du vet om tid og sted, styrke noen av utsagnene?

5. Lytt til melodien. Hvordan vil du karakterisere den?

6. Hvilket av de to utsagnene over kan melodien bygge opp under?

7. Hvilke grunner kan Hitler ha hatt for bare å ville bruke det første verset?

8. Hva kan ha vært grunnen til at bare det siste verset ble tillatt som nasjonalsang fra 1952?

9. Studer de to utsagnene over på nytt. Kan tidspunktet for de to utsagnene ha betydning for hvordan vi skal vurdere dem?

10. Den tyske nasjonalsangen vekker fremdeles sterke følelser i mange land som ble okkupert av tyskerne under andre verdenskrig. Det viste seg også under verdensmesterskapet i fotball i Tyskland i 2006. Hvorfor?

xxx4 Balkan

1. Hvilke folkegrupper, stater eller imperier hadde interesser på Balkan på slutten av 1800-tallet? Hvilke interesser hadde de? Hvordan skapte disse interessene konflikt?

2. Hvordan utviklet selvstendighetskampene på Balkan seg? Hvilke folkegrupper eller stater fikk etter hvert selvstendighet, og hvilke problemer var uløst da første verdenskrig brøt ut?

3. Hva er årsakene til at det geografiske området som Jugoslavia omfattet, opp gjennom historien har vært preget av kriger og konflikter?

4. Hvilken betydning fikk Titos død og oppløsningen av Sovjetunionen for Jugoslavia?

5. Hva var årsakene til krigene mellom Serbia og Kroatia, mellom Serbia og Bosnia-Hercegovina og mellom Serbia og Kosovo i 1990-årene? Hvilken rolle spilte NATO og USA i disse konfliktene? Hva ble resultatet av krigene?

xxx5 Kilde 1: Sarajevo 1914 og 1992
Svein Mønnesland, professor ved Institutt for litteratur, områdestudier og europeiske språk ved Universitetet i Oslo, skriver:

Sarajevo 1914 symboliserer slutten på en epoke i europeisk historie, preget av fred og maktbalanse. Under den tilsynelatende stabiliteten lå det imidlertid sterke nasjonale motsetninger. Sarajevo 1992 kan komme til å symbolisere slutten på den stabile perioden i Europa etter andre verdenskrig, da de nasjonale motsetningene ble undertrykt av kommunistregimene.

  Mens serberne var den lille nasjonen som ble angrepet i 1914, var serbiske styrker, ledet av ekstremister, den aggressive part i 1991-92, selv om alle parter begikk overgrep, i en krig som utmerket seg ved sin bestialitet. Verken oppløsningen av det flernasjonale Habsburg-riket i 1918 eller det flernasjonale Jugoslavia i 1991 behøvde ha ført til krig, dersom skritt var blitt tatt i tide for å avverge katastrofen. Ingen av de to flernasjonale statene klarte å løse det nasjonale spørsmålet.
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  I 1914 var de internasjonale spenningene så sterke at andre land straks ble involvert i den østerrikskserbiske konflikten. I avspenningens Europa på 1990-tallet vegret andre land seg mot å gripe inn i en konflikt på Balkan. Men Jugoslavia-krisen viste at prinsippet om "ikke-innblanding i andre staters indre anliggender" måtte revurderes. Verden trenger nye mekanismer for å kunne gripe inn i konflikter for å forhindre en katastrofe. I løpet av få måneder vokste tallet på flyktninger til 3-4 millioner, og over 200.000 var døde, hovedsakelig sivile.

  Uten internasjonal inngripen vil krisen på Balkan lett kunne spre seg. Bare en omfattende internasjonal konferanse om Balkan vil kunne forhindre en omfattende serbisk-albansk krig, som vil kunne kaste Balkan ut i et nytt ragnarok.

    Mønnesland: _Før Jugoslavia og etter_. Oslo 1992.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hvilke forskjeller og likheter er det ifølge Svein Mønnesland mellom Sarajevo i 1914 og i 1992?

2. Hvilke forskjeller er det i den rollen verden utenfor Balkan spilte i 1914 og i 1992?

3. Mønnesland skrev det som er sitert i kilde 1, i 1992. Fikk han rett i spådommene sine?

4. Hva slags kilde er dette, og hva kan den brukes til?

xxx5 Kilde 2: Sarajevo 1980

En britisk Jugoslavia-ekspert merket seg hvor viktig Tito var blitt for jugoslavene. Richard West skriver:

"I februar 1980 slo det meg at Sarajevo var lystig og trygg på seg selv [...] Eneste sky på himmelen var at Tito lå for døden. "Når Tito er borte, tror du vi kommer til å sette i gang med å drepe hverandre igjen?" hørte jeg en mann spørre vennene sine på en kafé."

{{Slutt}}

I 1990-årene fortalte en hotellresepsjonist hvordan han så tilbake på Tito-tida:

"Du hører folk si hvor ille det var under kommunistene! Hotellene var fulle. Alle kunne reise fritt omkring i landet eller til utlandet. Folk med forskjellig religion var gode venner."

En mer kynisk kroat framstilte det slik:

"Jo da, vi levde i fred og harmoni. Vi levde i fred og harmoni fordi det for hver hundrede meter sto en politimann og sørget for at vi elsket hverandre høyt."

    Harris: _Krigen i det tidligere Jugoslavia_. Oslo 2001.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hvordan framstilles Titos Jugoslavia i kilden?

2. Hvilke positive og negative sider ser du ved den jugoslaviske staten, slik den blir framstilt i kildeteksten?

xxx5 Kilde 3: Bosnia

Beretningene om massakrene og torturen i Bosnia er nesten uutholdelig lesning. Selv om overgrep mot sivile er forbudt etter internasjonal lov, ble de verste forbrytelsene begått nettopp mot dem. Her forteller en muslimsk mann som overlevde etter at alle muslimer i landsbyen hans var blitt samlet og jaget inn i den lokale barneskolen. Først var det 500-600 av dem, men flere ble brakt dit etter hvert. Serbiske militssoldater lot slag med jernstenger regne over fangene:

  "De som var blitt slått i bakken, ble slengt opp på en kjerre og brent levende. Så plasserte de kjerren under vinduet vårt. Likene ble fraktet med lastebiler og kastet i elven Drina. De overlevende ble bundet sammen 10 og 10, og omtrent 120 eller 130 ble slengt opp på en lastebil. Den serbiske militsen fra Bratunak kjørte oss til Pale. Der ropte serberne: Gi oss ustashaene så vi kan få slaktet dem! Nå laget de for første gang en liste over oss. Vi var bare 430 tilbake. Vi ble brakt til en slags gymnastikksal der de holdt oss i tre dager. Så ble vi bundet igjen og kjørt til Visoko. Da vi kom dit var vi 399. Her ble vi utvekslet mot tsjetnik-soldater."

[Tsjetnik: serbisk gerilja dannet under andre verdenskrig for å bekjempe nazistene og deres kroatiske medløpere, samtidig som de kjempet en borgerkrig mot kommunistene.]

    Harris: _Krigen i det tidligere Jugoslavia_. Oslo 2001.
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xxx5 Kilde 4: Kroatia

Soldatene i den jugoslaviske hæren var ikke bare serbere. En makedoner var blitt tvangssendt til fronten i Kroatia før han deserterte. Han forteller:

"Gjensidig nedslakting forekom på begge sider. I Karadziveco drepte kroatene en stor gruppe eldre serbere, og i en landsby som var erobret av serberne, kastet tsjetnikene en håndgranat inn i et tilfluktsrom der 15 kroatiske sivile hadde søkt sikkerhet. Slik jeg opplevde det, hadde kroatene provosert fram mye djevelskap i utgangspunktet, men det er bortkastet tid å forsøke å finne ut hvem som begynte. Da massakrene først var i gang, kunne de ikke stanses."

En av de mange ekspertene på Øst-Europa som var overrasket over den usiviliserte utviklingen i Jugoslavia, var Mischa Glenny. I boka _Jugoslavias fall_ skriver han:

"Fram til mai 1991 levde serbere og kroater noenlunde fornøyde sammen i de områdene som nå er grusomt herjet. De var fullstendig klar over at den jugoslaviske staten var på vei inn i urolig farvann. Men ingen hadde i sin villeste fantasi forestilt seg at innen 12 måneder var gått, skulle den fredelige byen Vukovar bli jevnet med jorden i et av de mest nådeløse bombardementene i moderne historie. Heller ikke ville noen ha trodd at kroatiske soldater skulle massakrere uskyldige serbere, mens serbiske soldater skulle lemleste uskyldige kroater."

  Harris: _Krigen i det tidligere Jugoslavia_. Oslo 2001.

xxx6 Spørsmål til kilde 3 og 4

1. Beskriv krigene i Bosnia og Kroatia ut fra kildene.

2. Hva tror du er årsakene til den store brutaliteten som utfoldet seg i Bosnia og Kroatia?

xxx5 Kilde 5: FNs rolle i det tidligere Jugoslavia

FN har blitt sterkt kritisert for måten organisasjonen opptrådte på i det tidligere Jugoslavia. Men den britiske offiseren Bob Stewart som gjorde tjeneste i FN-styrken, påpeker at FN oftest blir satt til å ta seg av problemene ingen andre er i stand til å løse:

"Alle venter seg mye av FN, særlig når verdens problemer skal løses. Dette gjaldt ikke minst i Bosnia. Sannheten er at det er bare fordi problemene er så innfløkte at vi roper på en løsning fra FN. Hvis alle slike problemer kunne løses på en enkel og grei måte, ville de ha vært løst lenge før FN kom inn i bildet."

    Harris: _Krigen i det tidligere Jugoslavia_. Oslo 2001.

xxx6 Spørsmål til kilde 5

1. Hva var nytt med FNs engasjement i det tidligere Jugoslavia?

2. Hvorfor utløste dette engasjementet en debatt om FN?

3. Drøft synspunktet som kommer fram i kilden.
{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvorfor kan nasjonalisme lede både til krig og fred?
{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 28 - Første verdenskrig [Kapittel 11, 12 og 14]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 2000}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for bakgrunnen for de to verdenskrigene og drøfte virkningen disse fikk for Norden og det internasjonale samfunn.

-- gi eksempler på kontroversielle historiske emner og drøfte motstridende årsaksforklaringer til en historisk hendelse.

{{Oversikt:}}

Første verdenskrig begynte som en regional konflikt, men utviklet seg til en verdensomspennende krig og den verste katastrofen verden hadde opplevd. Hvordan kunne det skje? Det spørsmålet var politikere i datida uenige om, og det samme gjelder historikere i ettertida. Hvordan kan en være uenig om noe som har skjedd? Er ikke historien absolutt?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva vet du om første verdenskrig - om bakgrunnen for krigen, krigen på vestfronten, krigen på østfronten og utfallet av krigen?

2. Kan krig være nødvendig, eller er krig alltid mulig å unngå?

3. Bruk historisk atlas og Europa-kartet på _Nettportal_. Marker {{beskriv}} statsgrensene i Europa i 1914 og i 1919. Hvilke nye stater ble opprettet? Hva var problemet når nye statsgrenser skulle trekkes, og hvilke problemer skapte de nye grensene?

xxx3 Grav i historien

Under finner du to arbeidsopplegg. Det ene tar for seg bakgrunnen for og de umiddelbare virkningene av første verdenskrig. Det andre tar for seg fredsoppgjøret. Bruk læreboka og kildene under i arbeidet med oppgavene:

xxx4 Hvem var ansvarlig for første verdenskrig?

1. Gjør greie for årsakene til verdenskrigen. Hva vil du si var grunnleggende årsaker, og hva var utløsende årsaker? Her bør du tenke over følgende: Hvilke stormakter fantes i Europa i 1914? I hvilken grad var det konflikter mellom statene i Europa? Hvilke allianser mellom europeiske stater fantes i 1914? Hva var bakgrunnen for alliansedannelsene? Hvilke motsetninger fantes på Balkan? Hvilke av disse motsetningene peker fram mot første verdenskrig?

  Skuddet i Sarajevo utløste en kjedereaksjon i det europeiske alliansesystemet. Hvilke grunner hadde de ulike statene for å gå med i krigen? Hvilke stater ble trukket inn i konflikten i de påfølgende krigsårene, og hva var bakgrunnen for at de ble trukket inn? Hvilke europeiske stater deltok aldri direkte i krigen, og hvorfor klarte de å stå utenfor?
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2. Hvilke konsekvenser (sosiale, økonomiske og politiske) fikk første verdenskrig for Norden og for resten av det internasjonale samfunnet?

3. Hva avgjorde utfallet av krigen?

xxx4 Politikernes syn på ansvaret for krigen

Kilde 2, 3 og 4 {{lenger ned}} fra Mombauer: _The Origins of the First World War: Controversies and Consensus_. London 2002, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 1

Theobald von Bethmann Hollweg (1856-1921) var kansler i Tyskland fra 1909 til 1917 og ansvarlig for den tyske blankofullmakten til Østerrike- Ungarn, men prøvde senere, da konturene av en verdenskrig ble tydelige, å stanse krigsmaskinen. Han ble imidlertid ignorert av de militære lederne. Han ble tvunget til å søke avskjed i juli 1917, etter at sosialister og konservative gikk sammen mot ham. Kilden er et utdrag fra Bethmann Hollwegs notater datert 13. november 1914:

"Det var i Londons hender å dempe den franske revansjelysta og den panslaviske sjåvinismen. Dei har ikkje gjort dette, men har i staden eggja dei fleire gonger. Og no har England aktivt hjelpt dei. Tyskland, keisaren og regjeringa var fredselskande, det visste ambassadøren like så vel som eg. Vi gjekk inn i krigen med reint samvit, men Englands ansvar var monumentalt."
    Jarausch: _The Enigmatic Chancellor: Bethmann Hollweg

    and the Hubris of Imperial Germany_. New Haven 1973,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 2

Gottlieb von Jagow (1863-1935) var tysk utenriksminister fra 1913 til 1916. Han støttet kansler Bethmann Hollwegs blankofullmakt til Østerrike-Ungarn under julikrisen i 1914, i håp om å unngå en storkrig, samtidig som han mente at en krig mot Russland måtte komme. Motstanden hans mot uinnskrenket ubåtkrig kostet ham stillingen i november 1916:

"Så lenge det har vore politikk - det vil seie historie - har skilnaden mellom folka vore ein appell om å la våpna avgjere. Heltane til alle tider og i alle land vil dermed også vere "skuldige", halvparten av statuane i verda ville måtte rivast ned. Tyskland, keisaren, kanslaren og alle dei ansvarlege leiarane ønskte ikkje krigen. Bruken av omgrepa skuld og straff nærmar seg motbydeleg hykleri. Ønskjer Ententen verkeleg å rettferdiggjere framfor sine eigne folk dei skamlause krava som dei stiller til sine overvunne motstandarar i blindt hat eller kaldt ønske om å øydeleggje?"
xxx5 Kilde 3

I januar 1919 satte de allierte ned en kommisjon som skulle avgjøre skyldspørsmålet: Allied Commision on the Responsibility of the Authors of the War and on Enforcements of Penalties:

Ansvaret for krigen ligg eine og åleine på dei statane som erklærte krig i forlenginga av ein aggressiv politikk, som blei halden hemmeleg, og som dermed gav opptakta til utbrotet av denne krigen karakter av dyster samansverjing mot freden i Europa. Ansvaret kviler først på Tyskland og Austerrike, dernest på Tyrkia og Bulgaria. Ansvaret blir så mykje meir alvorleg ved at Tyskland og Austerrike braut nøytraliteten til Belgia og Luxembourg, som dei sjølve hadde garantert. Det er enda meir alvorleg med omsyn til både Frankrike og Serbia, ved angrepet på grensene deira før krigserklæringa. [...]
1. Krigen var bevisst ønskt av sentralmaktene saman med deira allierte, Tyrkia og Bulgaria, og var resultatet av handlingar bevisst utførte for å gjere krigen uunngåeleg.

2. Tyskland i semje med Austerrike-Ungarn arbeidde bevisst for å nedkjempe alle dei mange forsonande forslaga frå ententemaktene og dei mange forsøka deira på å unngå krig.
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xxx5 Kilde 4

Grev Ulrich von Brockdorff-Rantzau (1869-1928) var utenriksminister (1918-1919) og leder av den tyske delegasjonen i Versailles, der han argumenterte for bedre fredsbetingelser for Tyskland. Han fratrådte sin stilling i juni 1919 etter å ha mislyktes i forsøket på å råde regjeringen fra å godta avtalen. Kilden er en note datert

13. mai 1919:

"Det tyske folket ønskte ikkje krigen og ville aldri ha teke på seg ein angrepskrig. Dei har alltid vore overtydde om at krigen dei førte, var ein forsvarskrig."

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2, 3 og 4

1. Hva kan du si om opphavssituasjonen til disse kildene?

2. Hva sier kildene om hvem som hadde ansvaret for krigen? Er det samsvar mellom kildene? Gir kildene andre årsaksforklaringer enn læreboka?

3. Hvor pålitelige er disse kildenes framstilling av bakgrunnen for krigen? Hvordan kan posisjonene til personene som har skapt kildene, ha påvirket deres oppfatning av årsakene og skyldspørsmålet?

xxx4 Historikeres syn på ansvaret for krigen

Kilde 5, 6, 7 og 8 {{nedenfor}} fra Mombauer: _The Origins of the First World War: Controversies and Consensus_. London 2002, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 5

Amerikaneren Harry E. Barnes (1889-1968) var professor i historie og sosiologi. Da tidligere hemmeligstemplede dokumenter og memoarer ble offentliggjort, ble han overbevist om at artikkel 231 i Versailles-avtalen hadde vært en stor urett mot Tyskland. Barnes var opptatt av å popularisere historieforskningen, og framstillingen hans, basert på alle kilder som var tilgjengelige på det tidspunktet, ble det viktigste verket i tidlig amerikansk historie-revisjonisme på dette feltet. Han sier:
"Om vi skal fordele skulda mellom dei ulike landa, kan vi trygt seie at det einaste direkte ansvaret for verdskrigen fell på Serbia, Frankrike og Russland, med skulda omtrent likt fordelt. Deretter - langt etter Frankrike og Russland - kjem Austerrike, sjølv om det aldri ønskte ein generell europeisk krig. Til slutt skal vi plassere Tyskland og England på delt sisteplass, begge mot krig i 1914-krisene. Truleg var den tyske opinionen noko meir positiv til militær aktivitet enn det engelske folket, men [...] keisaren gjorde mange fleire iherdige forsøk på å bevare freden i 1914 enn Sir Edward Grey gjorde."

xxx5 Kilde 6

Den tyske historikeren Fritz Fischer (1908-1999) ble berømt med boka _Griff nach der Weltmacht_ i 1961. Der presenterte han en kontroversiell tese om at Tysklands forsøk på å skaffe seg verdensherredømme før og under første verdenskrig var hovedårsaken til konflikten i 1914. Dette utfordret det tradisjonelle synet om at Tyskland, som de andre stormaktene, nærmest hadde snublet inn i krigen, og at det på alle sider fantes krefter som forsøkte å avverge krisen før den ble katastrofal.

  I 1969 publiserte han _Krieg der Illusionen_, der han styrket sitt tidligere syn med en mer detaljert framstilling av perioden før 1914. Yngre tyske historikere støttet ham senere i flere av punktene hans. Han sier følgende:

"Gitt spenninga i verdssituasjonen i 1914 - eit forhold som Tysklands verdspolitikk, som allereie hadde ført til tre farlege kriser (i 1905, 1908 og 1911), ikkje i liten grad var ansvarleg for - måtte kvar avgrensa eller lokal krig i Europa som direkte involverte ei stormakt, uunngåeleg føre med seg overhengande fare for ein storkrig. Sidan Tyskland ønskte og trakta etter den austerriksk-serbiske krigen og, i tiltru til sin eigen militære dominans, bevisst trassa risikoen for ein konflikt med Russland og Frankrike, må leiarane der bere ein stor del av det historiske ansvaret for utbrotet av storkrigen i 1914."
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xxx5 Kilde 7

Gregor Schöllgen (1952-) tysk professor i historie: "[Tyskland] var ei europeisk stormakt, og derfor ønskte landet - og var verkeleg tvinga til - å streve etter stormaktspolitiske mål for å behalde posisjonen sin. Men i den imperialistiske tidsalderen var stormaktspolitikk synonymt med verdspolitikk, eller, som det blei kalla i Tyskland, Weltpolitik. Gjennom å streve etter verdsmakt medverka det tyske riket faktisk i stor grad til å øydeleggje den maktbalansen som på mange måtar var grunnleggjande for eksistensen til ei tysk stormakt i Europa."

xxx5 Kilde 8

Holger Herwig (1941-), canadisk professor i historie ved avdelingen for militære og strategiske studier ved universitetet i Calgary:
"Altfor lenge heldt angelsaksarane fram med å vere trollbundne av det _fin de siecle_-Wien som Gustav Mahler, Arthur Schnitzler, Gustav Klimt, Arnold Schönberg og Sigmund Freud representerte, og nekta å akseptere at heimlandet til Sacher-Torte og Kaffee mit Schlag, eller Karnival og Musikverein, kunne ha initiert den store tabben i 1914. Men initiativet til krigen låg i Wien. Habsburg, og ikkje Hohenzollern, valde å gjere opp med militære framfor diplomatiske middel. Både utviklinga og tempoet i julikrisa blei dikterte av Wien. [...] Wien bestemte seg for krig, søkte tyske forsikringar og utnytta dei da dei fekk dei."

xxx6 Spørsmål til kilde 5, 6, 7 og 8

1. Hvor gamle var disse historikerne under første verdenskrig? Tror du alderen har påvirket opplevelsen deres av denne krigen og innvirket på forskingen deres og framstillingen deres av krigen?

2. Gjør greie for de ulike historikernes syn på ansvaret for første verdenskrig. Gir de andre forklaringer på ansvaret for krigen enn læreboka gir?

3. Er det stor uenighet blant historikerne om årsaken til krigen? Hva er de i så fall uenige om, og hvorfor gir de ulike forklaringer på samme historiske hendelse?

4. Sammenlikn det historikerne hevder, med det politikerne i kilde 1-4 mener om skyldspørsmålet. Er det samsvar mellom dem? Hvem er mest pålitelig? Hvorfor?

xxx4 Fredsoppgjøret

1. Hvordan artet det endelige fredsoppgjøret etter første verdenskrig seg? Hvem deltok, og hvilke motiv drev dem?

2. Hvordan ble den endelige fredsløsningen? Hva var hovedtrekkene i Versailles-avtalen?

3. Sammenlikn Versailles-avtalen med president Wilsons

14 punkter. Hva er forskjellig?

4. Var Versailles-avtalen et rettferdig fredsoppgjør? Er det en etisk forskjell mellom å mobilisere for angrep og å mobilisere for forsvar?

5. Løste første verdenskrig noen konflikter, og i så fall hvilke? Hvilke konflikter ble ikke løst av krigen eller av fredsoppgjøret? Skapte krigen nye konflikter? I så fall hvilke og hvordan?

xxx5 Kilde 1: President Wilsons 14 punkter

Den amerikanske presidenten Woodrow Wilsons 14 punkter ble lagt fram i en tale under et fellesmøte i Kongressen 8. januar 1918:

{{Utdrag:}}

Vi gjekk med i denne krigen fordi rettane våre var krenkte slik at det fekk svært alvorlege verknader for oss, og livet for vårt eige folk var blitt utoleleg, med mindre det kunne bli retta og verda ein gong for alle sikra mot gjentakingar. Det vi krev i denne krigen, er derfor ikkje noko spesielt for oss sjølve. Det er at jorda må bli ein god og trygg stad å leve på [...]

1. Opne fredsavtalar [...] ingen hemmelege mellomfolkelege avtalar av nokon art [...]

2. Full fridom til å segle på havet utanfor territorialgrensene, i fred som i krig [...]

3. Alle økonomiske hindringar må så vidt mogleg bli fjerna [...] like handelsvilkår for alle [...]

4. Tilstrekkelege gjensidige garantiar for at nasjonal våpenmakt blir redusert til det minimumet som trengst for den indre tryggleiken.
5. Ei open og heilt upartisk ordning av alle kolonikrav [...] interessa til dei folka det gjeld, må vege like tungt som dei rimelege krava til den regjeringa som ein skal bestemme overhøgdsretten til.
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8. Alt fransk landområde må frigjerast [...] og Preussens urett mot Frankrike i 1871 [...] retta [...]

9. Italias grenser må bli regulerte etter klare og tydelege nasjonalitetslinjer.

10. Folka i Austerrike-Ungarn [...] bør få det friaste høve til sjølvstendig utvikling.

11. Romania, Serbia og Montenegro må bli evakuerte, hærtekne landområde må bli gitt tilbake; Serbia må få fritt og sikkert tilgjenge til sjøen, og det innbyrdes forholdet mellom dei forskjellige Balkan-statane må bli ordna ved fredeleg rådslåing etter dei linjene som historisk er slått fast for nasjonalitet og statsborgarskap [...]

14. Det må dannast ei alminneleg samanslutning av nasjonane [...] for å sikre gjensidige garantiar for politisk sjølvstende og territorial integritet både for store og små statar.

    Fra nettstedet _World War I Document Archive_, 1999,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Hva var bakgrunnen for Wilsons 14 punkter?

2. Hvilke følger fikk disse punktene?

3. Hvilke mål og verdier kommer til uttrykk i punktene?

xxx5 Kilde 2: Utdrag av Versailles-avtalen

Art. 42: Det er forbode for Tyskland å halde oppe eller føre opp festningar på den venstre Rhin-breidda og på den høgre Rhin-breidda vest for ei linje som går 50 km aust for elva. 
Art. 43: Sameleis er det forbode, i den sona som er nemnd over, å halde oppe eller samle fast stasjonerte eller mellombels væpna styrkar av nokon som helst art; like eins er militære øvingar av alle slag forbodne, så vel som førebuingar til mobilisering. 
Art. 160: Seinast 31. mars 1920 må den tyske hæren høgst omfatte 7 infanteri- og 3 kavaleridivisjonar. Etter dette tidspunktet må den samla styrken i alle tyske delstatar ikkje overstige 100.000 mann, medrekna offiserar og depot. Hæren skal berre tene til å halde orden innanfor det tyske området og som grensepoliti. Heile den effektive offisersstyrken [...] må ikkje overstige 4000 [...] 
Art. 173: Den alminnelege verneplikta skal avskaffast i Tyskland. [...] 
Art. 181: Etter utløpet av ein frist på 2 månader etter at denne avtalen har trede i kraft må dei aktive tyske sjøstridskreftene høgst omfatte: 6 slagskip, 6 små kryssarar, 12 destroyerar, 12 torpedobåtar [...] 
Art. 191: Det er forbode for Tyskland å byggje eller skaffe seg undervassbåtar, jamvel til handelsformål. 
Art. 198: Tyskland må ikkje halde oppe luftstridskrefter, verken til lands eller til sjøs. 
Art. 227: Dei allierte og assosierte maktene stemnar offentleg Vilhelm 2. av Hohenzollern, tidlegare tysk keisar, for den største krenkinga av internasjonal moral og av det heilage ved avtalar. Ein særskild domstol vil bli konstituert [...] han vil bestå av fem dommarar, oppnemnde frå [...] USA, Storbritannia, Frankrike, Italia og Japan. [...] Dei allierte og assosierte maktene vil oppmode regjeringa i Nederland om å overgi ekskeisaren til dei, slik at han kan stillast for retten. 
Art. 231: Dei allierte og assosierte regjeringane erklærer, og Tyskland godkjenner, at Tyskland og forbundsfellane er ansvarlege for å ha vore årsak til alle dei tapa og all den skaden som dei allierte og assosierte regjeringane og folka deira har lidd som følgje av den krigen som blei tvinga på dei gjennom angrepa frå Tyskland og forbundsfellane. 
Art. 232: Dei allierte og assosierte regjeringane erkjenner at Tysklands ressursar, når ein tek omsyn til at dei er varig reduserte på grunn av andre føresegner i denne avtalen, ikkje er tilstrekkelege til at landet kan yte full erstatning for alle desse tapa og skadane. Dei allierte og assosierte regjeringane krev likevel at Tyskland forpliktar seg til å erstatte all skade som er blitt påført sivilbefolkninga og eigedommen til sivilbefolkninga i dei allierte og dei assosierte landa i den perioden vedkommande makt er i krigstilstand med Tyskland, på grunn av det nemnde angrepet til lands, til sjøs eller frå lufta [...]
Art. 233: Summen av dei nemnde skadane som skal kompenserast av Tyskland, skal fastsetjast av ein interalliert kommisjon [...]
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Kommisjonen skal vurdere alle krava og gi den tyske regjeringa rimeleg høve til å bli hørt. [...] summen av skadane som er nemnde over, skal fastsetjast og gjerast kjend for den tyske regjeringa seinast 1. mai 1921 [...]

    Fra nettstedet _University of San Diego,

    Department of history, 1995_, oversatt av forfatterne.
xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hva sier Versailles-avtalen om skyldspørsmålet?

2. Hva sier avtalen om krigsskadeerstatninger?

3. Hvilke andre betingelser blir stilt til Tyskland i denne avtalen?

4. Hvordan var spørsmålene om krigsskadeerstatning og skyldspørsmålet behandlet i president Wilsons 14 punkter?

xxx5 Kilde 3: Den tyske utenriksministeren, grev von Brockdorff-Rantzau, taler i Versailles 7. mai 1919 (utdrag)

Vi bedrar ikke oss selv med hensyn til omfanget av vårt nederlag, graden av vår avmakt. Vi vet at de tyske våpens makt er brutt. Vi kjenner den hatets makt som her trer oss i møte. Og vi har hørt det lidenskapelige krav at seierherrene både vil la oss betale som tapere og straffe oss som skyldige.

  Det blir forlangt av oss at vi skal bekjenne oss som de eneste skyldige i krigen. En slik tilståelse ville i min munn være en løgn. Det er langt fra at vi vil skyve ethvert ansvar fra oss for at det kom til denne verdenskrigen, og at den ble ført slik som den ble. [...] Men vi vil uttrykkelig bestride at Tyskland, hvis folk var overbevist om at det førte en forsvarskrig, alene skal bære skylden. [...]

    Sølvberg: _Historiske kilder etter 1850_. Oslo 1986.

xxx5 Kilde 4: Den tyske regjeringssjefen Gustav Bauer aksepterer avtalen 22. juni 1919

Det tyske folket ønskjer ikkje å ta opp att den blodige krigen. Regjeringa i den tyske republikken erklærer høgtideleg som si haldning at ho gir opp å kjempe, bestemt på å spare det tyske folket, som er utsett for unemnelege lidingar, for ein ny krig, øydelegginga av den nasjonale einskapen gjennom vidare okkupasjon av tysk territorium, frykteleg nød for kvinner og barn og ei nådelaus langvarig tilbakehalding av krigsfangar. Tyskland kan ikkje akseptere artikkel 231, som krev at Tyskland skal innrømme å vere eineansvarleg for krigen, og vår signatur omfattar ikkje denne artikkelen.

    Mombauer: _The Origins of the First World War:

    Controversies and Consensus_. London 2002,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 3 og 4

1. Hva reagerte tyskerne på, og hvorfor?

2. Gå tilbake til kildene som dreide seg om årsakene til første verdenskrig. I hvilken grad mener du det var grunnlag for å gi Tyskland skylden for første verdenskrig?

3. Paragraf 231 i Versailles-avtalen er blitt kalt "løgnen om krigsskylden". Les paragrafene 231, 232 og 233 i sammenheng. Hva kan grunnen være til at seierherrene laget en egen paragraf som fastslo at Tyskland hadde skylden for første verdenskrig?

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvem hadde ansvaret for første verdenskrig, og hvorfor er historikere uenige i dette spørsmålet?

-- Drøft denne påstanden: "Første verdenskrig var uunngåelig."

-- Drøft denne påstanden: "Versailles-avtalen var opptakten til andre verdenskrig."
{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 29 - Fordypning: Første verdenskrig i litteraturen

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 2000}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for bakgrunnen for de to verdenskrigene.

-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder.
{{Oversikt:}}
Kan skjønnlitteratur brukes som historisk materiale? Ja, på visse vilkår. Selv om et skjønnlitterært verk er oppdiktet, kan det gi oss viktig innsikt i tanker, tenkemåter og forestillinger som eksisterte på den tida da verket ble til. Skjønnlitteratur kan si noe om hvordan historiske episoder ble vurdert på et annet tidspunkt i historien. Slik kunnskap er vanskelig tilgjengelig på annen måte.

{{Slutt}}

Et skjønnlitterært verk er først og fremst en levning som kan brukes som kilde til opphavssituasjonen. Derfor er det viktig å finne informasjon om forfatteren og å få plassert forfatteren i forhold til det han eller hun skriver om, og gjerne også i det politiske landskapet. Opplysninger av historisk art i beretningen må kontrolleres mot faglitteraturen.

  Under finner du utdrag fra to skjønnlitterære verk som handler om første verdenskrig. Hva kan disse levningene brukes som kilde til?

xxx3 Intet nytt fra vestfronten

Forfatteren Erich Maria Remarque (1898-1970) deltok selv i første verdenskrig. Romanen ble skrevet mot slutten av 1920-årene som en form for terapi, og ble straks en suksess. I begynnelsen av 1930-årene ble Remarques bøker forbudt i Tyskland, og han måtte flykte til Sveits på grunn av sin antimilitaristiske holdning. Bøkene hans ble brent, og i 1939 ble han fratatt sitt tyske statsborgerskap.

{{Utdrag:}}

Det er en ting jeg skulle ha lyst til å vite, sier Albert, - og det er om det hadde vært krig hvis keiseren hadde sagt nei.

- Det tror jeg helt sikkert, innskyter jeg, - for han var jo ikke så særlig hissig på det i begynnelsen.

- Nei, nei, ikke bare han, kanskje, men hvis nå en tjue, tretti folk i verden hadde sagt nei, ville det da ha blitt krig?

- Tja, sa jeg, - men de ville jo ha krig.

- Det er latterlig, når du tenker ordentlig over det, fortsetter Kropp, - vi er jo her for å forsvare fedrelandet. Men franskmennene er jo også her for å forsvare fedrelandet. Hvem har så rett?

- Kanskje begge parter, sier jeg uten å tro på det.

- Nå ja, mener Albert, og jeg ser på ham at han prøver å kjøre meg til veggs, - men professorene våre og prestene og avisene sier at det bare er vi som har rett, og det er vel også riktig. Men de franske professorer og prester og aviser påstår at det bare er franskmennene som har rett. Hvordan kan dette henge sammen.

- Det vet jeg ikke, sier jeg, - vi er i hvert fall i krig, og for hver måned som går kommer det flere land med.
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Tjaden dukker opp igjen. Han er ennå opptatt av sine funderinger og blander seg igjen inn i samtalen og spør hvordan en krig egentlig oppstår.

- For det meste på den måten at et land fornærmer et annet land, svarer Albert med en viss overlegenhet.

  Men Tjaden later som han ikke forstår. - Et land? Det forstår jeg ikke. Et fjell i Tyskland kan vel ikke fornærme et fjell i Frankrike? Eller en elv eller en skog eller en rugaker?

- Er du så dum eller står du bare her og gjør deg til? knurrer Kropp, - jeg mente det ikke slik. Et folk fornærmer et annet ...
- Da har jeg ikke noe her å gjøre, svarer Tjaden, - jeg føler meg ikke fornærmet.

- Deg må man nå forklare allting for også, sier Albert irritert, - det er ingen som bryr seg om hva en sånn bondedjevel som du synes.

- Da kan jeg jo bare dra hjem med det samme, da, fortsetter Tjaden stivt, og alle ler.

- Herregud, menneske, det er jo folket som helhet, altså staten ... roper Muller.

- Staten, staten ... Tjaden knepper med fingrene og ser lur ut, - gendarmer, politi, skatt, det er deres stat, det. Om det er det du mener, så skal jeg be om å få pakke og reise.

- Det stemmer, sier Kat, - nå sa du for første gang noe fornuftig, Tjaden. Stat og fedreland er det min santen ikke noen forskjell på.

- Men de hører sammen i hvert fall, avbryter Kropp, - et fedreland uten stat finnes ikke.

- Det er nok riktig, men du skal huske på at vi er alminnelige mennesker omtrent alle sammen. Og i Frankrike er vel de fleste mennesker også arbeidere, håndverkere eller lavere funksjonærer. Hva skal det være til at en fransk smed eller skomaker vil angripe oss? Nei, det er bare regjeringene som vil. Jeg har aldri sett en franskmann før jeg kom hit, og de fleste franskmennene har det på samme måten som vi. De er like lite blitt spurt som vi.

- Hvorfor er det krig da? spør Tjaden.

  Kat trekker på skuldrene.

- Det finnes vel noen mennesker som har fordel av det.
- Jaså, ja, jeg hører i hvert fall ikke til dem, smiler Tjaden.

- Hverken du eller noen her.

- Men hvem er det da, da? spør Tjaden. - Keiseren har heller ikke noen fordel av det. Han må da i hvert fall ha alt det han trenger.

- Si ikke det, innvender Kat, - han har ikke hatt noen krig før nå, og hver eneste keiser som det er noe ved, må i det minste ha én krig, ellers blir han ikke berømt. Det kan du da se i skolebøkene.

- Generaler blir også berømt i krig, sier Detering.

- Enda mer berømt enn keisere, bekrefter Kat.

- Det er nok andre som ligger bak det hele og tjener på krigen, brummer Detering.

- Jeg tror snarere det er en slags feber, sier Albert.

- Egentlig er det ingen som vil det, men likevel er den der før du vet ordet av det. Vi har ikke villet krigen, de andre påstår det samme - men tross alt holder halve verden på med den.
- Men på den andre siden lyver de mer enn hos oss, protesterte jeg, - tenk bare på fangenes flygeblad hvor det stod at vi spiser belgiske barn. Personer som skriver slikt, burde henges. Det er sånne mennesker som er de skyldige.

- Müller reiser seg. - Det er i hvert fall bedre at krigen foregår her enn i Tyskland. Se bare på granathullene!

    Remarque: _Intet nytt fra vestfronten (1928)_,
    oversatt av Ragnar Kvam. Oslo 1982.

xxx3 Vår ære og vår makt

Nordahl Grieg (1902-1943) skrev dette teaterstykket i 1935 etter et lengre opphold i Sovjetunionen, der han blant annet leste _Mein Kampf_ av Adolf Hitler. Motivasjonen for å skrive dette dramaet var at Grieg så at det kom til å komme en ny krig. Han ville minne sine landsmenn på alt det forferdelige som hadde skjedd under den forrige krigen.

  Stoffet hans er jobbetida under første verdenskrig og innstillingen hos menneskene som deltok i jobbetida, med dobbeltmoral og prangende livsutfoldelse midt i en hverdag preget av dyrtid, nød og lidelse for folk flest. Denne dobbeltmoralen utspiller seg i stykket. Tittelen er en ironisk bruk av en linje fra diktet "Norsk sjømanns-sang" av Bjørnstjerne Bjørnson.
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{{Utdrag:}}

Ditlef: Femti shilling tonnet. Det e ikkje dårlig, ka? Kan De huske - før krigen va vi gla om vi fikk fire. Det e et eventyr vi e med på. Rett og slett et eventyr. Det gjelder bare ikkje å tape hodet. Og det må eg si at disse folkene i Matros- og Fyrbøter-unionen gjør. Forlange, forlange, tenker de på ant? Kor bærer det hen? De skulle hørt ka min bestefar fortalte dengang da han var til sjøs. Det va andre greier, det.
[...]

Cummingham: Å nei. Vi begynte i ettermiddag en stor offensiv ved Marne, men det har vel neppe større interesse, jeg mener det står i avisen. Personlig er jeg for tiden en del opptatt av den norske kobbereksport til Tyskland. Et interessant kapittel.

Freddy: Et bittert kapittel for en venn av Deres land.

Ditlef: Det er ikke alltid lett å være nordmann,

mr. Cummingham.

Cummingham: Det er kanskje ikke det.

Ditlef: Å vite at slikt foregår.

Cummingham (tar sin hatt): Jeg må videre, mine herrer.

Ditlef (følger ham til døren): Herlig aften. Fredelig. Ka?

Cummingham: Ja. God aften. (Han går).

Ditlef: De kobberaksjene får vi se å kvitte oss med.

[...]

Ingolf: De sier der e kommet en ny ordning. Husene ska være stengt for andre enn soldater fra seks til ti om kvelden, og så først kommer andre inn.

Vingrisen (ettertenksomt): Det e ingenting å si på det. Eg synes ikkje det. Husk ka de går te!

Henry (støtter seg på armen): Det e rart med de guttene, arbeidsfolk som vi, nesten alle sammen. Ka de har gjennomgått dag etter dag, disse årene! Der e folk som sier at menneskene bare er dårligdom, eg tror menneskene er nokke så stort at vi ikkje fatter det. Tror dokker det e nokken sak for sånne som har klart ka de har klart, å lage en bere verden? Rive alt ner og bygge alt bere opp igjen. Etter krigen ska dokker få se. Ikkje nokke e umulig når de kommer tebake.

[...]

Cummingham: Der kommer en jager inn og henter meg. Kanskje i dag, kanskje i morgen. Det er sikrest ikke å vite når.

Freddy: Vi kommer alle til å savne Dem.

Ditlef: Håper De tar med Dem bare gode minner. Det må jo ha vært interessant, en beveget tid.

Cummingham (med en dempet, uhyggelig fortrolighet): Det har vært en interessant tid. Jeg har fått sett meget. Dere vet begge hva jeg har fått se.

Ditlef (avledende): De må ha hatt et overmenneskelig arbeidspress!

Cummingham (hører ham ikke): Og dog! Dere var utenfor. Dere hadde ingen skyldighet overfor noen, ingen nevneverdig skyldighet. Jeg så på dere som fremmede. Men som dere vet: Også mine landsmenn gjør forretning.

Ditlef (smittes av den andres rolige, makabre selvfølgelighet): De tenker på nikkeleksporten -?

Cummingham: Ja. Jeg tenker på at mine landsmenn selger nikkel, via Norge og Sverige, for å holde de tyske ammunisjonsfabrikker i gang. Og jeg tenker på våre krigsgraver i Frankrike, de ligner barnegraver; ti-tusener! - Der tjenes godt på dem. Der tjenes godt på dem, mine herrer!

    Nordahl Grieg: _Vår ære og vår makt_, Oslo 1935.

xxx6 Spørsmål

1. Hvordan vurderer du disse utdragene som kilde til kunnskap om første verdenskrig og om mellomkrigstida?

2. Både _Intet nytt fra vestfronten_ og _Vår ære og vår makt_ ble svært populære i sin samtid. Styrker det troverdigheten?

3. Hvilke opplysninger fra disse utdragene ville du kontrollere mot en historiebok?
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xxx2 Kapittel 30 - Kommunisme og nazisme [Kapittel 13 og 16]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 2000}}

_Elevene skal kunne:_

-- vurdere ulike ideologiers betydning for mennesker, politiske bevegelser og statsutvikling på 1900-tallet.

-- identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger.

-- utforske ulike korte historiske framstillinger av en og samme hendelse, og diskutere forfatternes valg av innfallsvinkel og spørsmålsstilling.

-- gi eksempler på kontroversielle historiske emner og drøfte motstridende årsaksforklaringer til en historisk hendelse.

{{Oversikt:}}

På 1900-tallet fikk to ytterliggående ideologier stor oppslutning. Det var kommunismen og nazismen. Disse ideologiene ønsket å skape et nytt og bedre samfunn for folkemassene, men samfunnene deres hadde også alvorlige skyggesider. Hva ville kommunistene og nazistene? Hvorfor fikk de så stor oppslutning, og hvordan ble de samfunnene de forsøkte å skape?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva er en ideologi?

2. Hva vet du om utbredelsen av kommunismen i dag? Hvorfor slutter noen opp om kommunismen i dag, tror du? Hvorfor tror du det er liten oppslutning om kommunismen i det norske samfunnet?

3. Hva vet du om oppslutningen rundt nazistisk ideologi i dag? Hva tror du er grunnen til at noen støtter nazistisk tankegods i dagens samfunn?
xxx3 Grav i historien

Under finner du to arbeidsopplegg. Det ene tar for seg kommunismen, det andre nazismen. Bruk læreboka og kildene under i arbeidet med disse oppgavene.

xxx4 Kommunismen

1. Hva er hovedtrekkene i den kommunistiske ideologien? Hva slags samfunn ønsker tilhengerne av kommunismen å skape? Hvem skal ha makt i dette samfunnet? Hva slags menneskesyn bygger kommunismen på?

2. Hvordan var det russiske samfunnet på begynnelsen av 1900-tallet? Lag en samfunnsbeskrivelse basert på modellen på side 24.

3. Hvordan kom kommunistene til makten i Russland?

4. Hvordan utviklet det sovjetiske samfunnet seg under Lenins styre?

5. Hvordan utviklet det sovjetiske samfunnet seg under Stalins styre?

6. Hvilke konsekvenser fikk kommunistenes maktovertakelse for resten av verden?
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7. Karl Marx ville skape det klasseløse samfunnet, og han beskriver hvordan det skal foregå gjennom revolusjon og proletariatets diktatur. I hvilken grad fulgte den russiske revolusjonen Marx’ teorier?

xxx5 Kilde 1: Forskjellige oppfatninger om årsakene til revolusjonen

Den russiske revolusjonen i 1917 har hatt stor betydning for 1900-tallets historie. Under følger en tekst om hvordan ulike historikere har analysert bakgrunnen for og årsakene til revolusjonen, og hva slags svar de har prøvd å gi på spørsmålet om hvorfor den fant sted, og hvordan den kan forstås i en større historisk sammenheng.

{{Utdrag:}}

Den sovjetiske marxistiske historieskrivinga har som sitt grunnsynspunkt at revolusjonen var eit nødvendig resultat av Russlands kapitalistiske økonomiske utvikling fordi denne nøye følgde dei historiske årsakssamanhengane som Marx hadde påvist for kapitalismen. I åra rundt den første verdskrigen hadde den russiske kapitalismen nådd sin ytste utviklingsfase og dermed skapt så store indre motsetnader at landet var mode for sosialismen. Den russiske revolusjon var eit ledd i ein generell, verdsomspennande revolusjonsprosess. Når denne begynte i Russland og ikkje i dei meir utvikla vestlege industrinasjonane, var det fordi landet generelt var sosialt, økonomisk og politisk tilbakeståande, noko som gjorde dei kapitalistiske motsetnadene ekstremt skarpe. Dermed blei Russland det svakaste leddet i kjeda av kapitalistiske nasjonar.
  Mot dette har mange vestlege forskarar hevda at revolusjonen nok var ei meir eller mindre nødvendig følgje av den historiske utviklinga, men at han må forståast som resultat av Russlands heilt spesifikke økonomiske og sosiale utvikling, ikkje av allmenne årsakssamanhengar. Russland oppfylte nemleg ikkje, heiter det, dei føresetnadene for ein sosialistisk revolusjon som Marx hadde oppstilt, fordi den økonomiske utviklinga i landet avveik sterkt frå utviklinga i dei vestlege nasjonane. Blant anna var både industriproletariatet og borgarskapet ganske lite, og industrien var langt frå så utvikla som Marx hadde meint var nødvendig for overgangen til sosialismen.

  Revolusjonen må først og fremst sjåast som resultat av ei økonomisk strukturkrise som hadde sitt utspring i den industrielle revolusjon i Vesten, hevdar desse historikarane. Denne tvinga nemleg på Russland ein gigantisk økonomisk omformingsprosess, som tsarismen ikkje makta å gjennomføre tilfredsstillande, og gav samtidig høve til stadige samanlikningar mellom det dynamiske Vest-Europa og det tilbakeståande Tsar-Russland. Dei sosiale og politiske spenningane som oppstod i prosessen, var dei vesentlegaste av dei elementa som skapte føresetnadene for revolusjonen. Visse historikarar har ut frå desse tankane sett den russiske revolusjonen som den første av dei moderne ulandsrevolusjonane.

  Ei anna gruppe vestlege historikarar nektar å sjå revolusjonen som ei sak som er gitt på førehand, og oppfattar han tvert imot som ei av mange moglegheiter i den spesielle historiske situasjonen omkring 1917. I røynda var Russland godt på veg til å bli eit moderne liberalt-demokratisk samfunn, og det hadde skapt den politiske føresetnaden med februarrevolusjonen 1917. Når det likevel gjekk annleis, må årsakene primært søkjast i hendingane omkring sjølve revolusjonen. Først og fremst blir det peika på at krigen avbraut og undergrov den påbegynte demokratiske utviklinga, og at maktovertakinga til bolsjevikane hadde karakter av eit statskupp som stod i skarp motsetnad til den generelle utviklingstendensen i samfunnet. Ein peiker også på den manglande evna hos den provisoriske regjeringa til å leie landet. Den største feilen var at regjeringa ikkje straks prøvde å løyse jordspørsmålet og trekkje Russland ut av krigen, og at ein burde ha kalla inn den konstituerande forsamlinga mykje tidlegare for å stabilisere regimet.

    Bach Nielsen: _Sovjetunionens historie_.

    Munksgaard. 1980, oversatt av forfatterne.
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xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. I teksten over blir det gitt fire ulike forklaringer på revolusjonen. Prøv å gjengi hovedinnholdet i de fire forklaringene med egne ord.

2. Sett opp i stikkordsform det du mener er de viktigste årsakene til den russiske revolusjonen.

3. Hva ble resultatet av revolusjonene?

xxx5 Kilde 2: Sult i Russland, oktober 1921

Philip Gibbs var i Volga-området i 1921. Han forteller:

"Etter fire dagars togreise kom vi til Kazan, som låg dekt av eit tjukt teppe av snø. Det er hovudstaden for Tartarrepublikken - ein av Sovjetunionens republikkar - og sentrum for det rikaste korndyrkingsdistriktet i Volga-dalen. No var det ikkje meir korn, det var blitt svidd av den fryktelege tørken, og bøndene hadde ikkje lenger noko å ete, for lagra deira var blitt brukte til føde for Den raude hæren. [...]

  Folk døydde av svolt og sjukdom. Og gjennom snøen kom småbarn vaklande, hand i hand. Dei hadde vandra heile den lange vegen frå utsvelta landsbyar, der foreldra allereie låg døde. Og som forfrosne fuglar døydde mange av dei i snøen. Der var fleire heimar for forlatne eller omstreifande barn i denne byen. Eg besøkte eit par av dei, og dei var alle like. I store, tomme lokale låg barna nakne og samanklumpa. Det var ingen varme, for det var ikkje noko brensel. Ein hadde brent kleda deira, for dei var fulle av lus. [...] Vi besøkte sjukehusa, og dei var fryktelege. Sidan det ikkje var noko brensel, la dei pasientar som var angripne av tyfus, dysenteri og alle andre slags sjukdommar, tett saman på dei uventilerte sjukesalane. [...] Der var ingen medisin, ingen bedøvingsmiddel, inga såpe [...]

  Vi drog inn i nokre av landsbyane og såg tragiske ting. Det var ingen mat på marknadsplassane, og pengar var til inga nytte, om nokon hadde hatt pengar. [...] Landsbyane var så tause som døden. Ingen rørte seg i dei små trehusa, men no og da såg vi likevel ansikt ved vindauga - bleike ansikt med mørke auge som stirde på oss. [...] Eg møtte ein familie som gjorde eit uutsletteleg inntrykk på meg. Faren og mora låg på golvet da vi kom inn. Dei var ganske enkelt for avkrefta til å reise seg opp. Eit par små barn låg på ei seng over komfyren og heldt på å døy av svolt. Ein attenårig gut låg på ein trebenk ved vindauget i ein slags koma. Desse menneska hadde ikkje noko å ete - ikkje den minste smule.

    Carey, red.: _Øjenvidner til historien_.

    København 2002, oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hvilke spørsmål må vi stille til kilden før vi begynner å hente ut opplysninger fra den?

2. Hva forteller kilden om forholdene i Sovjetunionen, og hva er årsaken til de forholdene som blir beskrevet?

xxx4 Stalin - helt eller skurk?

_Moderniseringen av Sovjetunionen i 1930-årene_

Under følger ni korte tekster {{kilde 1-9}} og tre bilder {{kilde 10-12}}, som alle dreier seg om moderniseringen av Sovjetunionen i 1930-årene. Arbeidet med disse tekstene og bildene vil gi deg innsikt i hvordan samtida opplevde det som skjedde i Sovjetunionen i 1930-årene - og som gjorde at Stalin ble kalt en helt av noen og en skurk eller forbryter av andre, både i samtida og i ettertida. Arbeidet med dette historiske materialet gir deg trening i å bruke kildegranskingsskjemaet på side 8 og trening i å nå kompetansemålene som er nevnt ved innledningen til kapittelet.

Her er noen viktige fakta om den historiske konteksten i 1930-årene:

-- Sovjetunionen var ikke anerkjent som stat av mange stormakter.

-- Det fascistisk pregede Japan okkuperte Mandsjuria i 1931.

-- Sovjetunionen så de japanske erobringene som en trussel mot sin østgrense.

-- Invasjonen fra stormakter i vest i de første årene etter revolusjonen i 1917 var et levende minne.
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xxx5 Kilde 1

Fra en tale av Stalin i februar 1931, under en arbeiderkongress i Moskva:

"Kamerater, tempoet må ikke bli mindre. Vi må øke det. Dette blir diktert oss av våre forpliktelser overfor arbeiderklassen i hele verden. Å slakke av på farten vil bety at vi blir hengende etter, og de som blir hengende etter, blir slått. Vi ligger 50 eller 100 år etter de utviklede landene. Vi må innhente dette forspranget på 10 år. Enten greier vi det, eller vi går under."

    Her sitert fra Medvedev: _Let History Judge_.
    New York 1971, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 2

"Hvordan står det til?" spurte jeg en mann. Han så engstelig rundt seg for å sikre seg at ingen soldater var i nærheten. "Vi har ingen ting, absolutt ingen ting. De har tatt alt." Det var sant. Hungersnøden er organisert. Noe av maten som har blitt tatt fra dem, har blitt eksportert til utlandet. Det er bokstavelig talt sant at hele landsbyer har blitt tømt for innbyggere. Jeg så selv en gruppe på omkring 20 bønder som måtte marsjere bort under eskorte. Dette synet er så vanlig at det ikke lenger vekker noen oppmerksomhet.

    _Manchester Guardian_, engelsk avis, 25. mars 1933,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 3

En amerikaner som meldte seg til frivillig innsats i byggingen av det nye stålverket ved Magnitogorsk i Uralfjellene, forteller:

"En kvart million sjeler - kommunister, kulakker, utlendinger, fanger og en mengde blåøyde russere - var i ferd med å bygge det største stålverket i Europa midt på den russiske steppen. Mennesker frøs, sultet og led, men byggingen gikk framover uten hensyn til individene og med en masseheroisme uten sidestykke i historien."

    Scott: _Behind the Urals_. Cambridge 1942,

    oversatt av forfatterne.
xxx5 Kilde 4

Dr. Hewlett Johnson, domprost i Canterbury i England, var kjent som "den røde domprosten". I et Storbritannia som i 1930-årene var preget av stor arbeidsløshet og sterke sosiale motsetninger, skrev han følgende:

"Ingenting slår den besøkende til Sovjetunionen kraftigere enn fraværet av frykt. Planen fjerner med et slag mange av de mer åpenbare grunner til frykt. Sovjetiske foreldre forkrøples ikke lenger av frykt for ikke å ha nok penger når en får barn. Ingen frykt for legeregninger, skolepenger eller universitetsavgifter. Ingen frykt for arbeidsløshet eller for hardt arbeid. Ingen frykt for lønnsreduksjon i et land der ingen er arbeidsløs."

    Johnson: _The Socialist Sixth of the World_.

    London 1939, oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 5

På slutten av dagen lå det lik igjen på arbeidsplassen. Snøen la et hvitt pulver over ansiktene. Et lik lå sammenkrøpet under en veltet trillebår. Han hadde gjemt hendene i jakkeermene og var frosset i hjel i denne stillingen. To hadde frosset i hjel, lenet rygg mot rygg. Om natten dro sledene ut og samlet dem sammen.
    Solsjenitsyn: _GULag-arkipelet (1973-76)_,
    oversatt av Hegge mfl. Oslo 1974-76.

xxx5 Kilde 6

Stalin kastet vrak på Lenins metoder. Han gav opp metoden med å overtale og argumenterte for vold, masseundertrykkelse og terror. Massearrestasjoner og deportasjoner av mennesker og henrettelse uten rettssak og uten normal etterforskning skapte betingelser for usikkerhet, frykt og endog desperasjon.

    _Khrusjtsjov minnes (1970)_, omsett av Breckan mfl.

    Oslo 1971.

--- 153 til 171

xxx5 Kilde 7

Si meg, spurte jeg, har påkjenningene i denne krigen vært like så tunge for Dem personlig som det var å gjennomføre politikken med kollektivisering av gårdsbrukene?

  Temaet engasjerte umiddelbart Stalin. Å, nei, sa han, kollektiviseringspolitikken i jordbruket var en fryktelig kamp.

  Jeg ville tro at det hadde vært det, sa jeg, fordi De ikke hadde å gjøre med noen få tusen aristokrater eller store godseiere, men med millioner av vanlige mennesker.

  10 millioner, sa han og holdt opp hendene. Det var fryktelig. I fire år varte det. Det var absolutt nødvendig for Russland å pløye ved hjelp av traktor, hvis vi skulle unngå periodisk hungersnød. Vi måtte mekanisere vårt jordbruk. Da vi ga traktorer til bøndene ble de alle ødelagt på få måneder. Bare kollektivbrukene med verksteder kunne ta hånd om traktorene. Vi anstrengte oss til det ytterste med å forklare dette for bøndene. Det var til ingen nytte å diskutere med dem. Etter at du har sagt alt du kan til en bonde, så sier han at han må gå hjem og rådføre seg med kona. Etter at han har tenkt på det, sier han alltid at han ikke ønsker kollektivbruket, og han vil helst klare seg uten traktor.

  Dette var de bøndene som De kaller for kulakker, spurte jeg.

  Ja, sa han, men han gjentok ikke ordet. Etter en pause sa han: Alt sammen var meget tungt og vanskelig - men nødvendig.

  Hva hendte, spurte jeg.

  Vel, sa han, mange av dem var enige med oss. Noen av dem fikk sin egen jord som de kunne dyrke i Tomsk [...] men de aller fleste ble meget upopulære og ble feid bort av arbeiderne deres.

  Det ble en betydelig pause. Så sa Stalin: Ikke bare har vi øket matforsyningen kraftig, men vi har også forbedret kvaliteten på kornet uten enhver sammenligning.
    Churchill: _The Second World War, Vol 4,

    The Hinges of Fate_. Boston 1948-54.
xxx5 Kilde 8

I jernbanevogner uten oppvarming ble tusenvis av bønder fraktet østover til Ural. Mange tusen døde underveis av kulde, sult og sykdom. E.M. Landau møtte en gruppe av dem i 1930. En som ikke var i stand til å holde ut gråten til en baby som sugde på morens tomme bryst, grep barnet og slo hodet mot et tre. Antallet som ble deportert, kan ha vært mellom fem og ti millioner.
    Medvedev: _Let History Judge_. New York 1971,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 9: Produksjon av kull, jern og stål i millioner tonn i fire land

{{Forkortinger i tabellen nedenfor:

K = Kull

J = Jern

S = Stål }}

{{Tabell: 7 kolonner, 5 rader}}
	--
	K 1913
	K 1940
	J 1913
	J 1940 
	S 1913
	S 1940

	Sovjetunionen
	29
	165
	4
	15
	4
	18

	USA
	510
	359
	31
	32
	31
	47

	Storbritannia
	287
	227
	10
	7
	8
	10

	Tyskland
	190
	186
	19
	18
	18
	23


{{Slutt}}

{{Kilde:}} Taylor: _History of the 20th Century_. London 1968.
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xxx5 Kilde 10: Sovjetrussisk plakat fra 1931

{{Bilde: En kvinne i kjeledress holder den ene armen i været, og et redskap i den andre hånden. Innfelt er mindre tegninger av kvinner i forskjellige arbeidssituasjoner, og en tekst.}}

Teksten lyder: "Rik tilgang på barnekrybber, barnehager, kantiner og vaskerier vil sikre at kvinner kan delta i oppbyggingen av sosialismen."

{{Bilde slutt}}

xxx5 Kilde 11: Karikaturtegning fra 1930-årene

Denne karikaturtegningen ble laget i England av russere som hadde flyktet fra Stalin i 1930-årene:
{{Bilde: I et auditorium sitter Stalin på en stor stol ved et stort bord med et vinglass i hånden. Foran ham, ved et mindre bord, står en Stalin-kopi og holder en tale med oppløftet hånd. Foran ham igjen, ved en mindre skrivepult, sitter en Stalin-kopi og skriver. I benkene i auditoriets sal sitter mange Stalin-kopier med armene i kors og lytter.}}

xxx5 Kilde 12: Sovjetrussisk plakat fra 1928, da den første femårsplanen ble satt i verk

{{Bilde: Fire menn, tre i arbeidsklær og (muligens) en soldat med hjelm trekker og drar i en stang (sannsynligvis festet til en vogn). I bakgrunnen skyver to kvinner med skaut på hodet, en vogn framover. Bak dem igjen er et industriområde. Foran på plakaten er en tekst.}}
Teksten lyder: "Alle med i stafetten!"

{{Bilde slutt}}

xxx6 Oppgaver til kilde 1-12

1. Les raskt gjennom alle tekstene og se på de tre bildene.

a) Del materialet i to hovedgrupper ut fra om det har en
pro- eller antistalinistisk tendens.
b) Sammenlikn resultatene i historiegruppa. Hvilket materiale er dere uenige om? Hva skyldes uenigheten?

2. Bruk kilde 1 og eventuelt læreboka.

a) Hvordan vil du tolke utsagnet: "Dette [å øke tempoet] blir diktert oss av våre forpliktelser overfor arbeiderklassen i hele verden"?

b) Hvilke land er "de utviklede landene"?

c) Hvordan vil du beskrive Stalins motiv, slik han selv framstiller det her, for den politikken han førte i 1930-årene?

3. På hvilken måte er det samsvar mellom kilde 4 og kilde 10?

4. Drøft om det er samsvar eller ikke samsvar mellom kilde 3 og kilde 12.
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5. Hvilke av kildene kan brukes til støtte for det Khrusjtsjov uttalte i 1956 (kilde 6)?

6. Bruk kilde 4:

a) Hvorfor kan teksten brukes som kilde til forholdene i Storbritannia i 1930-årene?

b) Hva kan teksten indirekte fortelle om forholdene i Storbritannia i 1930-årene?

c) Hvor troverdig er teksten som kilde til forholdene i Storbritannia i 1930-årene?

d) Hvor troverdig er teksten som kilde til forholdene i Sovjetunionen i 1930-årene?

7. Bruk kilde 4 og kilde 6:

a) Påvis mangel på samsvar mellom de to tekstene.

b) Betyr det manglende samsvaret at en av tekstene gir uriktige opplysninger?

8. Bruk kilde 3:

a) Hvordan kommer det fram at Scott har en positiv holdning til moderniseringspolitikken?

b) Det går fram av opphavsopplysningene at Scott hadde meldt seg som frivillig. Hvordan kan det ha påvirket vurderingene hans?

c) Boka som teksten er hentet fra, kom ut i 1942. Bruk læreboka og andre referansebøker og finn ut hva slags situasjon Sovjetunionen da var i. Hvordan kan denne situasjonen ha påvirket Scotts vurderinger?

9. Kilde 5 er et utdrag fra en roman. Hva vil du legge til grunn når du vurderer kildeverdien?

10. Bruk kilde 11:

a) Stalin er skildret i fire roller. Hvilke roller er det?

b) Hva er budskapet i karikaturtegningen?

c) Hvilken eller hvilke av de skriftlige tekstene samsvarer best med budskapet i karikaturtegningen?

d) Studer opphavsopplysningene. Gjør disse opplysningene karikaturtegningen mer troverdig eller mindre troverdig?

11. Bruk kilde 7:

a) Finn minst to setninger i det som Stalin sier, som mange historikere vil mene er usanne. Forklar hvorfor du velger disse setningene.

b) Enkelte trekk ved samtalen kan tyde på at Stalin til dels er oppriktig. Finn eksempler på at det er slik.

c) Hvilke kritiske spørsmål vil en historiker stille når denne teksten skal brukes som kilde til kollektiviseringen?

12. Slå opp i referanseverk og finn relevante opplysninger om forfatterne til kildene 2, 5, 6, 7 og 8, slik at opplysningene kan bidra til å kaste lys over hvor troverdige tekstene er som kilder.

13. Sammenlikn kilde 7 og kilde 8:

a) I kilde 7 er tallet på deporterte anslått til "mellom fem og ti millioner". Hvilke slutninger kan du trekke på grunnlag av denne formuleringen?

b) Hvor mange ble deportert, ut fra det som Stalin sier i kilde 7?

c) Medvedev er historiker, og det er høyst sannsynlig at han har lest Churchills bok. Hvilke slutninger kan du trekke om Medvedevs vurdering av kilde 7?

d) Lag tre hypoteser om hvorfor Medvedev ikke bruker det tallet på deporterte som Stalin selv oppgir. Medvedev var en kjent opposisjonell i Sovjetunionen.

14. Studer kilde 9. I hvilken grad kan vi si at Stalin nådde den målsettingen han stilte opp i talen han holdt i 1931 (kilde 1)?

15. Undersøk hva læreboka skriver om Stalins politikk i 1930-årene. Sammenlikn framstillingen i læreboka med det materialet du finner i kilde 1-12:

a) Gir læreboka uttrykk for noen oppfatning av Stalins politikk? Hvordan vil du i så fall beskrive denne oppfatningen?

b) Hva gir læreboka som ikke kilde 1-12 gir?

c) Hva gir kilde 1-12 som ikke læreboka gir?

16. Stalin - helt eller skurk?

a) Skriv en tekst (1 A4-side) der du drøfter spørsmålet om Stalin var helt eller skurk, basert på kilde 1-12 og på de svarene du har kommet fram til under arbeidet.
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b) I hvilken grad mener du kilde 1-12 gir nok materiale til at vi kan trekke en konklusjon? Vis eventuelt til historisk materiale som du savner.

xxx4 Nazismen

1. Hva er hovedtrekkene i den nazistiske ideologien?

2. Hva var bakgrunnen for det nazistiske partiet i Tyskland? Hvordan kom partiet til makten, og hvilke konsekvenser fikk maktovertakelsen?

3. Hvorfor fikk nazistene så stor oppslutning i Tyskland, og hvem sluttet opp om dem? Hvor stor var egentlig oppslutningen om nazistene?

4. Hva er de grunnleggende elementene i nazismens estetikk, og hvilke konsekvenser fikk denne estetikken? Bruk oppslagene i læreboka om synet på kunst i nazismen når du svarer på dette spørsmålet.

xxx5 Kilde 1: Hitler taler til industriklubben i Düsseldorf

Men når dette er riktig, er det vanvidd å si: på det økonomiske område finnes det ubetinget verdiforskjeller, men ikke på det politiske felt! Det er en motsigelse økonomisk å basere livet på tanken om ytelse, personlighetsverdi og dermed personlighetens autoritet og samtidig politisk å fornekte denne personlighetens autoritet og erstatte den med loven om det større tall, med demokratiet. På den måten vil det etter hvert oppstå en spaltethet mellom det økonomiske og det politiske synet, og den vil man prøve å overvinne ved å tilpasse den førstnevnte oppfatning til den sistnevnte [...] Til det politiske demokrati svarer imidlertid på det økonomiske område kommunismen. Vi lever i dag i en periode hvor disse to grunnprinsippene kjemper mot hverandre på alle grenseområder [...]

  Innen staten har man en organisasjon - hæren - som i det hele tatt ikke kan demokratiseres uten å gi opp seg selv [...] Armeen kan bare eksistere når man opprettholder det absolutt antidemokratiske prinsippet om ubetinget autoritet nedad og absolutt ansvarlighet oppad. Resultatet blir da at hæren i en stat hvor hele det politiske liv - fra kommunen og helt opp til Riksdagen - er bygget opp på demokratiets idé, etter hvert blir et fremmedlegeme. [...]

  I dag står vi ved et vendepunkt i tysk skjebne. Om den nåværende utviklingen får fortsette, vil Tyskland en dag nødvendigvis havne i bolsjevikisk kaos; hvis denne utviklingen derimot blir brutt, må vårt folk gå i en skole av jernhard disiplin [...] Enten lykkes det for oss av dette konglomerat av partier, foreninger, forbund, verdensanskuelser, standssnobberi og klassevanvidd å skape et enhetlig folkelegeme, eller Tyskland vil gå til grunne som følge av at denne enhetlige indre konsolideringen uteblir [...]

    Fest: _Hitler_. Oslo 3. utg. 2005,
    oversatt av Tom Rønnow.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Alle taler må tilpasses målgruppa for at budskapet skal nå fram og bli godt mottatt. Hvordan har Hitler tilpasset talen til tilhørerne?

2. Hvordan vurderer Hitler demokratiet i talen?

3. Hva frykter han kan bli konsekvensene av at det er forskjell mellom styringen av hæren og av staten? Hva består forskjellene i?

4. Hvordan ønsker Hitler at landet skal bli styrt? Hvilke prinsipper vil han legge til grunn?

5. Hvordan bruker Hitler historien i kilde 1?

6. I kilde 1, som er fra før 1933, uttaler Hitler seg tydelig om hvordan han ønsker å styre landet. Hvordan var det mulig for folket å overse det han sa, og til slutt la ham få erobre makten?

xxx5 Kilde 2: Barn, kjøkken og kirke

Nazistane hadde svært bestemte idear om rolla til kvinnene i Tyskland. Hitler meinte at befolkninga i Tyskland måtte auke dersom landet skulle bli mektigare. Derfor blei kvinner tvinga til å slutte å arbeide og heller føde barn. Hitler reduserte den sosiale aktiviteten til kvinner til eit reint biologisk formål. Det var deira plikt å sikre framtida for den tyske rasen. For å oppmuntre denne politikken tilbaud han kvinner slike gode som ekteskapslån, skattefrådrag og helsetenester. Han hylla til og med kvinner for deira "tenester for staten og rasen" offentleg. Som eit resultat blei dei meir villige til å føye seg etter eit slikt program.
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Igjen mislykkast tyske kvinner i å opponere mot kreftene i historia. I staden for å insistere på alt dei hadde oppnådd under Weimarrepublikken, lét tyske kvinner seg manipulere av Hitler og aksepterte si tradisjonelle rolle som husmor.

  Interessant nok støtta mange kvinner nasjonalsosialistane fordi dei oppfordra til ei tilbakevending til familieverdiane frå fortida [...]. Det var mange kvinner i Tyskland som følte seg tyngde av sine nye politiske plikter og ønskte å vende tilbake til eit enklare liv. Som eit resultat gjekk talet på kvinner ved universiteta dramatisk ned, og mange kvinner blei oppfordra til å tre ut av arbeidsstyrken, gifte seg og føde barn. Kvinner skulle vere heime og sysselsetje seg sjølve med barna sine, heimen og kyrkja - ekkoet av keisar Vilhelms vittige kommentar. [...] Det var til og med medaljar for kvinner som hadde store familiar. Tre millionar kvinner fekk medalje for å ha fire barn eller fleire i 1939. Det blei rekna som spesielt viktig å gifte seg med nokon som passa det fysiske idealet, så den tyske nasjonen kunne bli verande rein.

  På skolen lærte jentene at kvinner måtte få barn og ta seg av ektemannen sin. Dei blei fortalde at dei ikkje måtte røykje eller slanke seg, fordi det kunne påverke evna deira til å få friske barn. For nazistane var den tyske idealkvinna blåøygd, blond og solid bygd. Ho skulle ha breie hofter og vere uinteressert i mote, sminke eller slanking. Nazistane hadde rådgivingssenter for forbetring av genetisk og rasemessig helse. I 1934 blei dei ti boda for val av ektemake utarbeidde. Dei inkluderte:

1. Hugs at du er ein tyskar.

2. Dersom du er genetisk frisk, bør du ikkje bli verande ugift.

3. Hald kroppen din rein.

4. Du bør halde sinnet reint og sjela rein.

5. Som tyskar bør du berre velje ein ektemake av same eller av nordisk blod.

6. I valet av ektemake bør du spørje om forfedrane hans.

7. Helse er også eit vilkår for fysisk venleik.

8. Gift deg berre av kjærleik.

9. Ikkje sjå etter ein leikekamerat, men ein partnar i ekteskapet.

10. Du bør ønskje deg så mange barn som mogleg.

Det var også kvinner som opponerte mot nazistpartiet. Det er vanskeleg å anslå talet på desse kvinnene fordi dei fleste viste motstanden sin ved ganske enkelt ikkje å gjere noko for å støtte partiet. Dei få kvinnene som offentleggjorde meiningane sine, fekk ofte oppleve alvorlege konsekvensar av at dei gjekk imot nazistpartiet, som landsforvising, døden i konsentrasjonsleirar eller sjølvmord.

    Fra nettstedet _germanculture.com_,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 2

1. Hva forteller kilden om kvinnenes plass i det nazistiske samfunnet?

2. Hva forteller kilden om det nazistiske styret og om nazismens menneskesyn?

xxx5 Kilde 3: En ung kvinne i Det tredje riket forteller

Frå tidlegaste barndom var eg klar over Tysklands hat mot Versailles-avtalen. Inflasjonen som følgde etter krigen, som eg hugsar sjølv om eg berre var fem, styrkte desse kjenslene. Kvar kveld og natt var det slåsting, og vi hørte ofte skot. Det var stor uro overalt. Så da denne merkelege Hitler dukka opp med sine slagord som fanga inn essensen i det som tyske nasjonalistar følte, da blei det klart at ting ville endre seg ganske snart. Han lova oss at arbeidsløysa ville ta slutt, og at Tyskland igjen ville ta sin plass i verda som ein stat som fortente respekt. Så denne mannen var ikkje berre beundra, men også velkommen, etterlengta. Da maktskiftet skjedde, og gatene plutseleg blei rolege og ryddige, og det ikkje var meir slåsting, da blei vi alle, som ikkje nødvendigvis hadde vore for Hitler til å begynne med, svært letta.

  Eg må ha vore omkring 14 første gongen eg såg han. Biletet som konstant blei vist i filmaviser og aviser, var svært imponerande. Eg hugsar framleis 30. januar 1933 svært tydeleg. No, plutseleg, var det troppar i brune skjorter som marsjerte rundt og gjorde eit veldig ordentleg og muntert inntrykk. Folk stimla saman på fortaua, det var flotte korps som marsjerte, og det var ei festivalaktig stemning overalt.
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Det var ingen sigersjubel enno, men det var forventning.

  Sigersjubelen kom eitt eller to år seinare, etter at arbeidsløysa verkeleg var overvunnen og gatene var ryddige. På den tida var det framleis ikkje noko snakk om krig, og ikkje noko snakk om forfølging av jødane heller, i alle fall ikkje offentleg. Alt skjedde så fort i desse første få åra. Dei tidlegare private samanslutningane - speidarane, dei religiøse gruppene - blei gradvis innordna i Hitlerjugend. Eg var på fottur og møtte ei gruppe frå Bund deutscher Mädel på vegen opp til der Hitler hadde residensen sin. Da opna døra seg og Føraren kom bort til oss og handhelsa på oss og snakka med oss - ikkje eigentleg som ein far, men meir som ein kamerat. Han hadde ei djup forståing for unge menneske og evna til å snakke med ungdom. Heile personlegdommen hans rørte ved ein stad i hjartet som ganske sjeldan blir rørt ved. Det var ei oppleving vi aldri ville gløyme så lenge vi levde. Vi hadde ikkje fjernsyn da, berre radio og filmaviser, og sjølvsagt var alt vi såg og høyrde, sterkt farga. Kvar gong Hitlers stemme var i radioen, følte du ei slags indre spenning. Måten han talte på, var krevjande å lytte til over lengre tid, men vi blei vande til det, og på ein måte var det alltid noko spesielt å høre han tale. Vi fekk aldri lov til å sjå noko som kunne sverte Hitler eller biletet av leiarskapen hans. Sjølvsagt såg vi ikkje alt som positivt. Men vi kunne ikkje gjere offentleg opprør mot staten. Folk var i grunnen fornøgde. Det faktum at vi måtte teie, at vi ikkje var heilt frie, det var prisen vi betalte for denne positive kjensla.

    Fra nettstedet _WWII Memoirs_, 1999,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hva forteller kilden om Hitlerjugend?

2. Hva forteller kilden om årsakene til at barn og ungdom ble med i Hitlerjugend?

3. I hvilken grad er framstillingen pålitelig? Hvilke kildekritiske spørsmål må du stille til kilden for å kunne bruke den fornuftig?

xxx5 Kilde 4: Krystallnatten

I november 1938 ble en tysk diplomat drept i Berlin. Gjerningsmannen var en ung jøde. Nazistene brukte dette drapet som et påskudd til å sette i gang en brutal hevnaksjon. SS-menn kledd i sivile klær ble utstyrt med økser og slegger og adressene til jødiske forretninger. (SS, Schutzstaffel eller "svartskjortene", var nazipartiets elitetropper.) Jødiske butikker, hjem og synagoger over hele Tyskland ble ødelagt og brent. 20.000 tyske jøder ble sendt til konsentrasjonsleirer, og mange tusen flyktet fra landet. Natten mellom 9. og 10. november, da overgrepene skjedde, er blitt kalt Krystallnatten. Den nazikontrollerte pressen skrev at det var spontane opptøyer, at det var vanlige tyskere som hadde gått løs på jødene. Få tyskere trodde på denne historien, men knapt noen protesterte. Under finner du noen tyske reaksjoner på Krystallnatten:
4 a) Heinrich Metelmann, medlem av Hitlerjugend, 1938:

"Dagen etter Krystallnatten sa lærerne til oss: Ikke bry dere om hva dere ser, selv om dere ser stygge og grusomme ting som dere ikke forstår. Hitler vil vi skal få et bedre Tyskland, et rent Tyskland. Ikke vær urolige, alt vil bli bra til slutt."

    Murray: _Modern World History_. London 2002,

    oversatt av forfatterne.
4 b) Alfons Heck, medlem av Hitlerjugend i 1938, intervjuet i 1989:

"Fram til Krystallnatten var det ikke mange tyskere som trodde Hitler var engasjert i massemord. Behandlingen jødene ble utsatt for, ble oppfattet som en mindre alvorlig form for plaging av en upopulær minoritetsgruppe. Men etter Krystallnatten hadde ingen tysker lenger grunn til å leve i en slik villfarelse. Jeg tror det var den dagen vi mistet vår uskyld. Men tro meg, jeg møtte ikke en eneste tysker, ikke engang de mest fanatiske nazister, som ønsket at jødene skulle bli utryddet. Vi ville ha jødene ut av Tyskland, det er sant nok, men vi ville ikke at de skulle bli drept."

    Murray: _Modern World History_. London 2002,

    oversatt av forfatterne.
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4 c) H. Schmidt, leder for en nazistisk arbeiderforening, intervjuet i 1938:

"Jeg hater og avskyr den måten jødene blir behandlet på. Jeg synes det er en dårlig side ved bevegelsen vår, og jeg vil ikke ha noe med det å gjøre. Jeg gikk inn i partiet fordi jeg trodde og fremdeles tror at ingen har gjort større kristne gjerninger de siste 25 årene enn Hitler. Jeg så sju millioner menn råtne i gatene, jeg var der selv, og ingen [...] så ut til å bry seg. [...] Så kom Hitler og hjalp alle bort fra gatene og gav dem helse og trygghet og arbeid."

    Murray: _Modern World History_. London 2002,

    oversatt av forfatterne.
4 d) Fra et anonymt brev fra en tysk tjenestemann til den britiske konsulen, 1938:

"Jeg føler det tvingende nødvendig å gi Dem en sann rapport om de siste opptøyene, om plyndringen og ødeleggelsen av jødisk eiendom. Det tyske folket hadde ingenting å gjøre med opptøyene og ødeleggelsene, slik det heter i offisielle uttalelser fra nazistene. Politiet utstyrte SS-menn med økser, kubein og stiger. De fikk en liste med adressene til alle jødiske forretninger og leiligheter, og pøbelen gikk til aksjon under overoppsyn av SS-mennene. Politiet hadde fått strengt pålegg om ikke å gripe inn."

    Murray: _Modern World History_. London 2002,

    oversatt av forfatterne.
xxx5 Spørsmål til kilde 4

1. Hva forteller tekstene om de holdningene vanlige tyskere hadde til jødeforfølgelsene?

2. Hvor verdifulle er hver enkelt av disse tekstene for en historiker som vil undersøke hvordan tyskerne reagerte på Krystallnatten?

3. Kan du tenke deg årsaker til at nazistene ville at Krystallnatten skulle se ut som spontane opptøyer?

xxx5 Kilde 5: Diktatur og demokrati

Der er jo det underlige: At denne banale, usikre småborger på et tidspunkt næsten kunne putte hele verden i sin lomme uden at nogen for alvor bad ham om at klappe i og sammen. Det var hans held og vores uheld. Måske er det derfor, man bliver nødt til at elske det, han hadede mest: Demokratiet og parlamentarismen. For demokratiets forutsætning er, at nogen hører efter og at nogen kæfter op, gør vrøvl, stritter imod, ikke lader sig binde noget på ærmet [ikke lar seg lure til å tro hva som helst].

    Klaus Rifbjerg i _Weekendavisen 15.-21_. januar 1999.
xxx6 Spørsmål til kilde 5

1. Hva mener du om Klaus Rifbjergs karakteristikk av Hitler og hans prosjekt?

2. Diskuter det Rifbjerg sier om forutsetningene for demokratiet.

{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvorfor fikk de to ideologiene du nå har arbeidet med, så stor oppslutning tidlig på 1900-tallet? Hvilke ideologier blir debattert i dag?

-- Drøft denne påstanden: "Dersom Hitler hadde dødd før 1939, ville han ha blitt hyllet som Tysklands største leder noensinne."

{{Slutt}}
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xxx2 Kapittel 31 - Fordypning: Krakket i 1929

 {{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 2000}}

{{Oversikt:}}

I oktober 1929 brøt børsen i New York sammen. Det ble opptakten til en verdensomspennende økonomisk krise som fikk alvorlige konsekvenser for mange, men som gikk særlig hardt utover vanlige folk.

{{Slutt}}

Bruk læreboka og kildene under til å svare på oppgavene:

1. Hva skjedde i New York 24. oktober 1929?

2. Hva var bakgrunnen for børskrakket i USA i 1929, og hvilke konsekvenser fikk krakket for USA og for den internasjonale økonomien?

3. Hvilke konsekvenser fikk krakket for folk flest, og hvilke utveier hadde de til å få hjelp og til å komme seg ut av krisen?

4. Hvem var John Maynard Keynes? Hva mente Keynes var årsakene til børskrakket og depresjonen? Hva mente Keynes at en måtte gjøre for å komme ut av krisen?

5. Hva var New Deal, og hvilke konsekvenser fikk det? Er det noen sammenheng mellom teoriene til Keynes og president Roosevelts New Deal?

xxx5 Kilde 1: Krakket på Wall Street

16 år gamle Gordon Parks arbeidet som dørvakt i en klubb i

St. Paul i USA ved siden av skolen. Han forteller fra oktober 1929:

"I garderoben var det uvanlig stille da jeg kom på jobb på onsdag. Servitørene, som hadde kjent hverandre i årevis, satt stille som om de var fremmede. Årsaken til stillheten fant jeg på oppslagstavla: "På grunn av uforutsette omstendigheter vil vi si opp ansatte fra den første neste måned. De involverte vil bli varslet. Ledelsen." [...] På torsdag visste hele verden hva som hadde skjedd. "Markedet stuper - Panikken herjer landet" lød en overskrift. Avisene var fulle av dem, og jeg leste alt jeg kom over, for å forstå hva som lå i begreper som "den svarte torsdagen", deflasjon og depresjon. Jeg kunne ikke forestille meg hvordan en økonomisk katastrofe som denne ville påvirke min lille verden, den angikk sikkert bare de rike. Men etter den første uka i november visste jeg noe annet; i likhet med millioner andre over hele landet var jeg uten jobb. Hele neste uke lette jeg etter en eller annen jobb, slik at jeg kunne fortsette på skolen. Overalt hørte jeg: "Vi sparker folk, vi ansetter ikke." 7. november gikk jeg på skolen og ryddet skapet mitt; det var umulig å fortsette."

    Meltzer: _Brother, can you spare a dime?

    The great depression 1929-1933_. New York 1977,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 2: Årsakene til børskrakket

Årsakene til krakket har blitt analysert helt siden 1929. Alle er enige om at det ikke er én enkelt årsak. Økonomer mener heller at årsakene var en kombinasjon av flere faktorer:
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1. Næringslivet hadde holdt pris- og inntektsnivået høyt. I 1920-årene hadde handelen økt og økt, og det hadde utviklet seg monopoler som kontrollerte prisene. De tjente store penger som de satset i ny produksjon, og dermed fikk de enda større fortjeneste. Samtidig var lønningene lave, noe som medførte at arbeiderne ikke fikk sin del av den økte produksjonen. Hvis lønningene hadde vært høyere, ville folk ha kunnet kjøpe mer.

2. Jordbruket hadde vært langt nede siden første verdenskrig. Overgangen fra krigsårene, da etterspørselen var høy på grunn av eksport, var vanskelig. Bøndene hadde holdt oppe den høye produksjonen også etter at krigen var over, og de europeiske bøndene produserte selv det de trengte. Overproduksjonen førte til lavere priser. Bøndenes lønninger sank, og de kunne ikke kjøpe varene som industrien produserte.

3. Etterkrigsboomen oppmuntret industrien til å bygge større fabrikker. Snart ble det produsert mer enn det kunne selges.

4. Bedre teknologi førte til at flere varer kunne produseres av færre arbeidere. Arbeidskraftbesparende maskiner førte til arbeidsledighet. Færre folk i arbeid førte til at mindre penger gikk ut til lønninger, og kjøpekraften sank.

5. Verdenshandelen var lav i 1920-årene. Landene i Europa var gjeldstynget etter første verdenskrig.

6. Det var så lett å få lån at folk satte seg i stor gjeld for å investere i forretninger eller for å kaste seg inn i aksjemarkedet. De kjøpte aksjer i håp om at verdien ville stige så de kunne selge dem med fortjeneste. Aksjeprisene ble dermed unaturlig høye. Ballongen vokste og vokste. Da den endelig sprakk, solgte aksjeeierne fort i frykt for at prisene skulle falle enda mer. Og det gjorde de.
    Meltzer: _Brother, can you spare a dime?

    The great depression 1929-1933_. New York 1977,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 3: Arbeidsløs og hjemløs

I begynnelsen av depresjonen - våren 1930 - kunne en se lange rekker av menn i gatene i alle amerikanske byer. De søkte tak over hodet. Journalist Bruce Bliven skriver fra New York i mars 1930 om et offentlig sted for hjemløse. I februar bodde 1100 menn der hver natt. En kunne ikke bo der mer enn fem netter om gangen:

"Herberget åpner klokka fire om ettermiddagen, og på den tida er køen utenfor et kvartal lang. Klokka seks er den dobbelt så lang. 128 menn slipper inn hvert tjuefemte minutt, det er den tida det tar for en bordsetting i spisesalen. Hver mann får en kopp kaffe, en stor porsjon lapskaus og så mye brød han kan spise. Alle som orker en porsjon lapskaus til, får det. Etter middag blir de registrert og verdisakene kontrollert (ni av ti har ingen verdisaker, og hvis noen skulle ha en dollar, blir han nektet adgang). Alle leverer inn klærne sine, som blir vasket i løpet av natten. Alle får en dusj og en ren hvit nattskjorte og en medisinsk undersøkelse. De som trenger legebehandling, blir sendt over til sykehuset, resten får en seng i et rom med flere hundre andre. Der sover de i elleve timer, får frokost og blir så sendt ut igjen. [...]"

    Meltzer: _Brother, can you spare a dime?

    The great depression 1929-1933_. New York 1977,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 4: Brev til president Roosevelt og hans hustru

25. november 1935

Kjære Mrs. Roosevelt!

Det er en fornøyelse å få skrive til Dem. Jeg skriver i håp om at De kan gi meg noen klær. Jeg bor på landet og har ikke penger å kjøpe klær til familien min for, og jeg trenger en kåpe hvis De har en gammel kåpe eller genser De kan gi meg, vil jeg bli svært glad. Vi har hatt det veldig vanskelig. Vi er en av rehabiliteringsgårdene og vi har produsert litt mat i år. Vi har bare vært med i programmet i ett år og vi skal fortsette med det. Jeg synes det er flott og setter stor pris på alt presidenten har gjort for oss. Hvis De har et bilde av Dem og Mr. Roosevelt, ville jeg bli glad om De sendte meg et.

  Vennlig hilsen Mrs. J.N.T, Athens, Ga

    McElvaine,red.: _Down & out in the Great Depression.

    Letters from the Forgotten Man_. Capel Hill 1983,

    oversatt av forfatterne.
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xxx2 Kapittel 32 - Andre verdenskrig [Kapittel 17]

{{Dobbeltsidig topptekst: Tidsskala fra 1800 til 2000}}

_Elevene skal kunne:_

-- gjøre rede for bakgrunnen for de to verdenskrigene og drøfte virkningene disse fikk for Norden og det internasjonale samfunn.

-- drøfte hvordan historie er blitt brukt og brukes i politiske sammenhenger.

-- presentere en historisk person og drøfte hvordan samtidige ideer og samfunnsforhold påvirket denne personens tenkemåter og handlinger.

-- gi eksempler på kontroversielle historiske emner og drøfte motstridende årsaksforklaringer til en historisk hendelse.

{{Oversikt:}}

Hitler ville skape et nytt tysk verdensrike. Det kostet millioner av mennesker livet. Hvorfor ble han ikke stanset før? Over hele verden ble millioner av mennesker berørt av krigens grusomheter, og ettertida vil aldri glemme den systematiske utryddelsen av mennesker - de militære massakrene, nazistenes industrielle folkemord og amerikanernes masseødeleggelsesvåpen. Hvordan kunne mennesker begå slike ufattelige handlinger? Hvordan kunne det skje? Hvordan kunne gode nordmenn støtte Nazi-Tyskland?

{{Slutt}}

xxx3 Inn i historien

1. Hva vet du om andre verdenskrig fra før?

2. Hvor har du kunnskapene dine om andre verdenskrig fra?

3. Hva vet du om krigen i Norge fra før?

4. Hvor har du disse kunnskapene fra?

5. Tror du oppfatningen og framstillingen av krigen har forandret seg etter 1945 eller vil forandre seg i årene som kommer? Grunngi svaret.

xxx3 Grav i historien

Under følger tre arbeidsopplegg. Det første tar for seg bakgrunnen for andre verdenskrig. Det andre tar for seg de mest brutale overgrepene mot sivilbefolkningen under krigen. Det tredje opplegget tar for seg andre verdenskrig i norsk historieforskning. Bruk læreboka, kildene under og eventuelt andre historieverk i arbeidet med oppgavene.
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xxx4 Bakgrunnen for andre verdenskrig

1. Lag en oversikt over årsakene til andre verdenskrig. Her bør du komme inn på forholdene i Asia og i Europa, på det som skjedde i Tyskland fram mot krigsutbruddet, og på hvordan resten av verden reagerte på det som skjedde.

2. Hvorfor ble ikke Hitler stanset før?

xxx5 Kilde 1: Hitler om Lebensraum

Dermed setter vi nasjonalsosialister bevisst strek under førkrigstidens utenrikspolitiske retning. Vi begynner der hvor man sluttet for seks århundrer siden. Vi stopper det evige germanertokt mot Sør- og Vest-Europa og retter blikket mot landet i øst. Vi gjør slutt på førkrigstidens kolonial- og handelspolitikk og går over til fremtidens jordpolitikk. [...]

  Selve skjebnen synes her å gi oss et tegn. Ved at den overlot Russland til bolsjevismen, fratok den det russiske folk den intelligens som inntil da hadde opprettet og garantert den statlige eksistens. For organisasjonen av en russisk statsstruktur var ikke resultatet av de slaviske folkeslags statspolitiske evner i Russland, men et vidunderlig eksempel på det germanske elements statsdannende virksomhet innen denne mindreverdige rase [...] I århundrer har Russland levd på denne germanske kjerne i sine ledende lag. Den kan i dag betraktes som totalt utryddet og utslukket. I dens sted kom jøden. Som det er umulig for russeren av egen kraft å ryste av seg jødens åk, er det umulig for jøden å holde på det mektige rike på lengre sikt. Selv er han ikke et element av organisasjon, men en oppløsningens gjærcelle. Kjemperiket i øst er modent for sammenbrudd. Og slutten på jødeherredømmet i Russland kommer også til å bli slutten på Russland som stat. Vi er utvalgt av skjebnen til å bli vitner til en katastrofe som kommer til å bli den mest gigantiske bekreftelse på den nasjonale raseteori.

    Hitler: _Mein Kampf_. München 37. oppl. 1933.

    Her sitert etter Fest: _Hitler_. Oslo 3. utg. 2005,

    oversatt av Tom Rønnow. _Mein Kampf_ ble utgitt i

    2 bind i 1925 og 1926.

xxx6 Spørsmål til kilde 1

1. Dette utdraget er fra _Mein Kampf_. Hva kan denne levningen brukes som kilde til?

2. Hvordan bruker Hitler historien?

3. Hvilke to årsaker nevner Hitler for oppløsningen i Russland?

4. Hitler var ikke alene om å frykte kommunismen. Hva var årsaken til den allmenne frykten for kommunismen?

5. Hvordan grunngir Hitler i utdraget at Tyskland har behov for "Lebensraum" (livsrom)?

6. Hva sier kilden om Hitlers menneskesyn?

7. Hva er sammenhengen mellom den utenrikspolitikken Hitler førte fra 1933 til 1939, og teorien hans om "Lebensraum"?

xxx5 Kilde 2: Münchenforliket (utdrag)

Avtale inngått i München, 29. september 1938, mellom Tyskland, Storbritannia, Frankrike og Italia. Tyskland, Storbritannia, Frankrike og Italia har teke til etterretning den avtalen som er inngått om overgiving av dei sudettyske områda til Tyskland, og har blitt samde om punkta nedanfor. Statane forpliktar seg til å sørgje for at avtalen blir gjennomført.

1. Tilbaketrekkinga skal begynne 1. oktober.

2. Storbritannia, Frankrike og Italia er samde om at evakueringa av det oppgitte området skal vere ferdig 10. oktober utan at nokon anlegg skal vere øydelagde [...]

4. Tyske troppar kan begynne okkupasjonen av området med i hovudsak tysk befolkning 1. oktober.

5. Den internasjonale kommisjonen beståande av representantar frå Tyskland, Storbritannia, Frankrike, Italia og Tsjekkoslovakia skal avgjere kvar det skal haldast folkeavrøysting. [...]

6. Den internasjonale kommisjonen skal fastsetje dei endelege grensene.

7. Det skal vere valfritt om ein vil busetje seg i eller flytte ut av dei overførte områda.

8. Alle sudettyskarar som ønskjer det, skal fristillast frå det militære og politiet av den tsjekkoslovakiske regjeringa innan fire veker.
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Sudettyske fangar som sonar fridomsstraff for politiske brotsverk, skal frigivast innan same fristen.

  München 29. september 1938

  Adolf Hitler, Neville Chamberlain,
  Edouard Daladier, Benito Mussolini.

    Hentet fra nettstedet _The Avalon Prosjekt, 2003_,
    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 3: Protest mot appeasementpolitikken

I september 1938 vendte den britiske statsministeren Neville Chamberlain tilbake fra München med en avtale som han mente ville sikre "Peace in our time!". Den britiske statsråden Duff Cooper gikk av i protest mot forliket. I Underhuset sa han følgende i en debatt som varte fra 3. til 5. oktober 1938:
"Statsministeren har tillit til herr Hitlers gode vilje og ord, selv om herr Hitler da han sa opp Versailles-avtalen, lovet å holde Locarno-avtalen, og da han sa opp Locarno-avtalen, lovet å ikke ta opp noen andre saker og ikke fremme ytterligere territoriale krav i Europa. Da han gikk inn i Østerrike med våpenmakt, ga han sine bødler i oppdrag å avgi høytidelige forsikringer om at han ikke skulle blande seg inn i Tsjekkoslovakias saker. Det var for mindre enn seks måneder siden. Trass i det tror statsministeren at han kan lite på Hitlers løfter."

    Sølvberg: _Historiske kilder etter 1850_. Oslo 1986.

xxx5 Kilde 4: Chamberlains tale i Birmingham 17. mars 1939.

Tyskland har under sitt nåværende regime utsatt verden for den ene ubehagelige overraskelsen etter den andre. Rhinland, Østerrikes Anschluss, Sudeterlands utskillelse - alle disse ting har rystet og krenket den offentlige mening over hele verden, og likevel, uansett i hvor høy grad vi måtte ta avstand fra de metoder som ble anvendt i hvert enkelt tilfelle, var det alltid noe som talte for dem - et vitnesbyrd om nasjonalt fellesskap eller om for langvarig motstand overfor rettferdige krav - som kunne anføres til gunst for nødvendigheten av å forandre den bestående tilstand. Men de begivenheter som denne uken har funnet sted under fullkommen tilsidesettelse av de prinsipper som den tyske regjering selv har lagt vekt på, synes å falle inn under en annen kategori, og vi finner alle grunn til å spørre oss selv: "Er dette slutten på et gammelt eventyr, eller er det begynnelsen på et nytt? Er dette det siste angrep på en liten stat, eller vil det bli etterfulgt av andre? Er dette i virkeligheten et skritt i retning av et forsøk på å dominere verden med makt?"

    Poulsen: _Fra krig til krig 1914-1945_. Oslo 1982.

    I: Helle mfl., red.: _Aschehougs verdenshistorie bd 13_.
    Oslo 1982.

xxx6 Spørsmål til kilde 2, 3 og 4

1. Hva gikk avtalen i Münchenforliket ut på?

2. Hvordan prøvde avtalen å sikre freden?

3. Hva ble avtalen kritisert for?

4. Hvilke svakheter ser du ved avtalen i ettertid, når vi vet hvordan det gikk?

5. Når og hvordan brøt Hitler denne avtalen?

6. Hva ble konsekvensen av at Hitler brøt avtalen?

7. Hvilken nytteverdi har de ulike kildene for en historiker som arbeider med bakgrunnen for andre verdenskrig?

xxx5 Kilde 5: Hitler om Sovjetunionen

Hitler sier i _Mein Kampf_:

Russlands nåværende makthavere har på ingen måte til hensikt på ærlig vis å inngå en avtale og enda mindre å holde den. En må ikke glemme at herskere i Russland er blodflekkede, gemene forbrytere, at de tilhører menneskehetens avskum. [...] En må heller ikke glemme at disse makthaverne tilhører et folk som på en selsom måte har blandet en bestialsk ondskap med en ufattelig løgnaktighet, og i dag mer enn noensinne kjenner seg kallet til å utbre sitt blods undertrykkende regime over hele verden. [...] En inngår ikke noen avtale med en partner som bare har interesse av å ødelegge for den andre. En slutter fremfor alt ikke noen avtale med individer som ikke holder noen avtale hellig, da deres oppgave her i verden ikke er å representere ære og sanndruhet, men å representere løgn, bedrageri, tyveri, plyndring og rov.

    Sølvberg: _Historiske kilder etter 1850_. Oslo 1986.
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xxx5 Kilde 6: Molotov-Ribbentropavtalen 1939

23. august 1939 overrasket Stalin og Hitler verden ved å inngå en ikke-angrepsavtale mellom Sovjetunionen og Tyskland. Avtalen ble undertegnet av den sovjetiske minister Molotov og den tyske minister Ribbentrop og har fått navn etter dem:

Regjeringa i Det tyske riket og regjeringa i Sovjetunionen ønskjer å styrkje grunnlaget for fred mellom Tyskland og Sovjetunionen, [...] og har komme fram til følgjande avtale:

1. Dei to partane forpliktar seg til å avstå frå alle former for vald og aggressivitet og alle angrep på kvarandre, anten åleine eller i forbund med andre statar.

2. Dersom ein av partane blir angripen av ein tredje nasjon, skal den andre parten ikkje støtte den tredje nasjonen.

3. Regjeringane i dei to statane skal i framtida ha kontinuerleg kontakt med kvarandre for rådgiving og for å utveksle informasjon om problem av felles interesse.

4. Dersom det skulle oppstå ein konflikt mellom dei to partane, skal ingen av partane delta i ein maktkonstellasjon som er retta mot den andre parten.

5. Konfliktar mellom dei to partane skal løysast med fredelege middel.

6. Denne avtalen gjeld for ti år. [...]

Hemmeleg tilleggsavtale

[Tilleggsavtalen ble ikke offentliggjort]

1. Dersom det skulle oppstå ei territoriell og politisk endring i områda som høyrer til dei baltiske statane (Finland, Estland, Latvia, Litauen), skal Litauens nordgrense vere grensa mellom Tysklands og Sovjetunionens interessesfære. Litauens interesser i Vilna blir aksepterte frå begge partar.

2. Dersom det skulle oppstå ei territoriell og politisk endring i områda som hører til Polen, skal Tysklands og Sovjetunionens interessesfærar avgrensast av elvane Narew, Wisła og San. Den vidare politiske utviklinga vil avgjere om det er ønskjeleg å behalde ein uavhengig polsk stat, og korleis grensene for denne staten skal trekkjast opp. I alle fall vil dei to regjeringane avgjere spørsmålet i ein vennskapeleg avtale.

3. Med omsyn til Søraust-Europa understrekar Sovjetunionen sine interesser i Bessarabia [tidlegare namn på Moldova og delar av Ukraina]. Tyskland erklærer seg uinteressert i desse områda.

4. Denne protokollen vil bli behandla strengt fortruleg av begge partar.

  Moskva 23. august 1939
  v. Ribbentrop for Tysklands regjering

  V. Molotov for Sovjetunionens regjering

    Fra nettstedet _Internet Modern History Sourcebook_,

    1997, oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 5 og 6

1. Gjør greie for innholdet i ikke-angrepsavtalen mellom Tyskland og Sovjetunionen.

2. Hvorfor var tilleggsavtalen hemmelig?

3. Hvorfor vakte avtalen sterke reaksjoner?

4. Hva forteller kilde 1 om Hitlers syn på Sovjetunionen?

5. Hvor mange år var gått siden Hitler uttrykte sine tanker i _Mein Kampf_ da ikke-angrepsavtalen ble inngått?

6. Tror du Stalin hadde lest _Mein Kampf_?

xxx5 Kilde 7: Ulike syn på ansvaret for krigen

Sitatene under er uttalelser fra to britiske historikere:

{{Sitat 1:}}

Hitler la ikke planer - for verdens erobring eller for noe som helst annet. Han gikk ut fra at andre ville skape anledningene, og at han ville gripe dem [...] ingen planlagt aggresjon, bare rask improvisasjon [...] Menneskelige bommerter bidrar imidlertid mer til å forme historien enn menneskelig ondskap [...] Krigen var ikke planlagt, men tvert imot en feiltagelse, resultatet av diplomatiske brølere fra begge sider.
  Taylor 1961.
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{{Sitat 2:}}

Hitlers utenrikspolitikk [...] kombinerte målbevissthet med fullstendig opportunisme i metoder og taktikk. Det er jo en klassisk oppskrift på utenrikspolitisk suksess [...] at Hitler, hvor opportunistisk hans taktikk enn var, visste hvor han ville og nesten var den eneste europeiske statsmann som visste det og på den måten beholdt initiativet [...] Hitler og den nasjon som fulgte ham, bærer stadig om enn ikke det eneste, så det primære ansvaret for den krigen som begynte i 1939 [...] og kostet mer enn 25 millioner menneskeliv bare i Europa."

  Allan Bullock 1967.

    Poulsen: _Fra krig til krig 1914-1945_. Oslo 1982.

    I: Helle mfl., red.: _Aschehougs verdenshistorie bd 13_.
    Oslo 1982.

xxx6 Spørsmål til kilde 7

1. Hva mener Taylor og Bullock om ansvaret for krigen? Hva skiller dem fra hverandre?

2. I hvilken grad bidrog appeasement-politikken til utbruddet av andre verdenskrig og til at krigen ble så langvarig som den gjorde?

xxx4 Overgrepene mot sivilbefolkningen

1. Hvordan hadde jødespørsmålet utviklet seg i Tyskland fra 1930-årene?

2. Hva var "den endelige løsningen"? Hvilke andre folkegrupper omfattet "den endelige løsningen"?

3. Hvordan kunne et slikt folkemord gjennomføres? Hvordan kunne nazistene få folk med på slike overgrep? Hvor mye tror du vanlige tyskere visste om det som foregikk? Kan alle som medvirket til dette folkemordet, holdes ansvarlige for det, og dermed stilles for retten for å ha deltatt i massedrap? Hvorfor/hvorfor ikke?
4. Hva var massakren i Nanjing?

5. Hvordan vil du forklare at de japanske soldatene var i stand til å begå slike grusomheter? Hva tror du den japanske sivilbefolkningen visste om massakren i Nanjing?

6. Sammenlikn massakren i Nanjing med nazistenes utryddelsesleirer og medisinske forsøk. Synes du de to krigsforbrytelsene er like alvorlige? Grunngi svaret.

xxx5 Kilde 1: Den abstrakte forbrytelsen

[...] Kombinasjonen av gasskamre og krematorier gjorde massemordet industrielt mulig, og kombinerte slavearbeidsleir og utryddelsesleir i en skala som verden aldri har sett maken til. Det ondes banalitet hadde mange medvirkende personer og bedrifter. I Auschwitz ble mer enn 1,1 millioner mennesker drept, ofre for det som er blitt kalt den abstrakte forbrytelse fordi den enkelte implisertes oppgave i massemordet var så liten at den syntes å kunne medføre ansvarsfraskrivelse. Det var nesten som vanlig; - arkitektene tegnet, murerne muret, industrien leverte. Arbeidet ble dokumentert med rekvisisjoner, timelister, fakturaer, planer og prosjekter - og noen ble satt på et tog! [...]

    Mortensen: "Auschwitz: Det industrielle folkemord",
    _Historie nr. 3_, 2003.

xxx5 Kilde 2: Mennesker og lydighet

Det som ble avdekket av grusomheter utført under det tyske regimet under 2. verdenskrig, førte til at mange undret seg over at så mange kunne delta i utryddelse av mennesker. Sosialpsykologen Salmon Asch viste gjennom sine studier av gruppepress at mennesker hadde en tilbøyelighet til å la seg påvirke av andres feilaktige mening, når de selv var de eneste som hevdet det motsatte.

  Stanley Milgram studerte under Salmon Asch og ble hans undervisningsassistent ved Harvard Universitet og senere vitenskapelig assistent ved Princeton. [...] I forlengelsen av studiene av gruppepress ønsket han å undersøke i hvilken grad mennesker utførte ordre etter instruks fra en autoritetsperson. Milgram annonserte i avisen etter frivillige som kunne delta i et psykologisk forskningseksperiment. Deltakerne fikk opplyst at de skulle delta i et forskningsprosjekt om læring og straff. Én etter én ble de plassert i et rom sammen med en som skulle forestille prosjektlederen for eksperimentet. Her ble vedkommende forklart at man skulle prøve ut om en annen forsøksperson i naborommet husket bedre når vedkommende fikk elektriske støt. Den første forsøkspersonen, som var studiens egentlige objekt, skulle gi vedkommende elektriske støt på en skala fra 15 til 450 volt hvis vedkommende i det andre rommet svarte galt.
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Deltakerne fikk selv prøve et støt på 15 volt slik at de fikk føle hvordan det var. Personen i naborommet var egentlig skuespiller som skulle late som vedkommende fikk støt og utstøte ytringer i samsvar med styrken på støtene forsøkspersonen i naborommet ga vedkommende. [...]

  Hensikten med eksperimentet var å se hvor langt personene var villige til å gå med hensyn til støt - opptil dødelige - før de nektet å fortsette. I rommet ved siden av hørte de skuespilleren i stadig økende grad gi uttrykk for smerte med hyl og skrik, og at vedkommende ville bort fra det hele. Den som ledet prosjektet, forsøkte å presse folk til å fortsette med mer eller mindre bydende uttalelser. [...] Det oppsiktsvekkende var at 65 % av alle deltakerne var villige til å gi 450 volt - en dødelig dose. [...] Milgrams eksperiment er gjentatt både av ham selv og av andre etter 1963. Funnene fra den første studien har vist seg å være reproduserbare, men med nasjonale ulikheter. [...]

    Skavlid: "Milgrams lydighetseksperimenter

    sjokkerte verden", _Forskningsetikk nr. 3_, 2003.

xxx6 Spørsmål til kilde 1 og 2

1. Hva ligger i uttrykket "den abstrakte forbrytelse" som er brukt i kilde 1?

2. Hva viste Milgrams forsøk?

3. Kan forsøkene hans bidra til å forklare holocaust?

xxx5 Kilde 3: Hvordan kan vi bevise holocaust?

Sommeren 2001 tapte den britiske historikeren David Irving et injuriesøksmål mot den amerikanske professoren Deborah Lipstadt, som i boka _Denying the Holocaust_ fra 1993 beskrev Irving som en holocaust-benekter. Dommen slo fast at han manipulerte kildene i samsvar med sitt høyreradikale program, og at han er rasist og antisemitt. Irving er nok den mest kjente holocaust-benekteren, men ikke den eneste. Blant andre revisjonister finner vi The Institute for Historical Review, Willis Carto, Mark Weber, Robert Faurisson, Bradley Smith, Ernst Zündel og David Cole (jøde!).

{{Utdrag:}}

Irving ble berømt allerede i 1977, da han utfordret verdens historikere til å komme opp med det lenge savnede Führerbefehl, dokumentet som angivelig trenges som bevis på at Hitler ga ordre om å utrydde jødene. Noe slikt dokument er ikke funnet, og har antagelig aldri eksistert, mener forfatterne [av _Denying History_]. (Det fins for øvrig heller ikke noe dokument som viser at Hitler ga ordre til krig - så det var kanskje ikke han, det heller?) Just one proof - vis meg bare _ett_ bevis på at dette virkelig skjedde - har vært et annet omkved fra benekternes side. [...] Hva i all verden skulle det være? Ett foto beviser ingen ting, en tilståelse eller et vitne beviser det heller ikke.

  Nå kommer vi inn i kjernen av faget historie. Hvordan vet vi noe som helst? Hvordan kan vi si noe som helst sikkert om fortiden? Det fins ikke ett bevis for Auschwitz, heller ikke ett bevis for korstogene, 1814 eller slaget ved Stiklestad. Det er summen av alt vi vet, som gjør at vi kan si noe. Og det er summen av alt vi vet om nazistene, den annen verdenskrig og jødene som gjør at vi med sikkerhet kan si at holocaust fant sted.

  Det fins skriftlige dokumenter, det fins fysiske rester, det fins spor etter gass, det fins fotografier, det fins tilståelser og øyenvitneforklaringer - og det fins demografi: Hvis Hitler ikke drepte seks millioner jøder - hvor ble det av dem da? [...] En intelligent mann ville for eksempel ikke finne på å benekte at jøder ble drept under krigen - den påstanden er altfor lett å avvise. Men hva med påstanden om at:
-- det fantes ikke noe høyteknologisk, velorganisert utryddelsesprogram,
-- det døde mange jøder, men slett ikke mange millioner. Noen hundre tusener, kanskje?

-- utryddelsen var ikke planlagt på forhånd - overgrepene fant bare sted som et resultat av krigens innebygde ondskap.

[...] Vi har etter hvert blitt vant til at historien er relativ - at mye avhenger av hvilke øyne du velger å se fortiden gjennom. Det fins kvinnehistorie, arbeiderhistorie, historie for urbefolkning, for afro-amerikanere, kulturstudier osv.
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Noe av dette befinner seg innenfor grensene av faglig revisjon, noe tråkker over i ren fornektelse [...].

    Tunstad: "Ville Hitler drepe jødene?",

    her hentet fra nettstedet _forskning.no_, 2002.

xxx6 Spørsmål til kilde 3

1. Hvilke eksempler gir kilden på argumentene til holocaust-benektere?

2. Hva forteller kilden om historieforskning og om historiske bevis?

3. Er det, ifølge kilden, mulig å hevde at holocaust aldri fant sted?

xxx5 Kilde 4: Voldtekt av kinesiske kvinner

Kvinner blei drepne i vilkårlege terrorhandlingar og avrettingar, men størsteparten døydde etter omfattande og pinefulle gruppevaldtekter. [...] Eit augevitne, Li Ke-hen, fortel: "Det er så mange lik i gatene, offer for gruppevaldtekt og mord. Dei var alle kledde nakne, brysta deira var skorne av, og berre eit forferdeleg mørkebrunt hol var att, somme av dei hadde fått magen skoren opp av bajonettar, så innvolane deira valt ut, somme hadde ein papirrull eller eit trestykke stukke opp i vagina." Historikaren David Bergamini poengterer at "mange umodne jenter som blei sleppte laus, var så mishandla at dei døydde etter ein dag eller to. [...] Mange unge kvinner blei rett og slett bundne til senger som eit permanent tilbod til alle som kom. Når dei blei for sutrete eller for sjuke til å vekkje begjæret hos mennene, kvitta ein seg berre med dei. I smau og parkar låg lika av kvinner som hadde blitt vanæra og lemlesta."

    Yin og Young: _The Rape of Nanking:

    An Undeniable History in Photography_. Triumph 1996.

    Her hentet fra nettstedet _Gendercide_,

    oversatt av forfatterne.

xxx5 Kilde 5: Japanerne torturerer kineserne

Også menn som blei fanga, blei utsette for frykteleg tortur. Dei blei halshogne og lemlesta, japanarane spretta opp buken på offera og utsette dei for ulike variantar av pinefull tortur. I heile byen blei fangar nagla til bord av tre og overkjørte med tanks, dei blei krossfesta til tre og lyktestolpar, dei fekk skore vekk lange striper av hud og blei brukte i bajonett-trening. Minst hundre menn, blei det rapportert, hadde fått auga stukne ut og nasane og øyra skorne av før det blei sett fyr på dei. Ei anna gruppe på to hundre kinesiske soldatar og sivile blei kledde nakne, bundne til søylene og dørene på ein skole og deretter stukne med _zhuizi_ - spesielle nåler med handtak - hundrevis av stader på kroppen, inkludert munnen, halsen og auga. [...] Japanarane utsette store grupper av offer for massebrenning. I Hsiakwan batt ein japansk soldat kinesiske fangar saman, ti om gongen, og dytta dei ned i eit hol der dei blei dynka med bensin og sette fyr på.

    Chang: _The Rape of Nanking. The Forgotten

    Holocaust of World War I_. Penguin 1998,

    her hentet fra nettstedet _Gendercide_,

    oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 4 og 5

1. Hva forteller kildene om japanernes overgrep mot den kinesiske befolkningen i Nanjing?

2. Ta utgangspunkt i kildegranskingsskjemaet på side 8 og i punktet "Hvis levningen har én eller flere beretninger". Hvordan vil du besvare de ulike spørsmålene?

xxx5 Kilde 6: Hiroshima i ruiner

6. august 1945 slapp amerikanerne atombomben "Little Boy" over Hiroshima. Bomben drepte rundt 78.000 japanere og såret like mange. Et øyenvitne forteller til en besøkende i byen

9. september:

"Ni over sju om morgonen hylte flyalarmane, og fire amerikanske B-29-fly dukka opp. Nord for byen snudde to av dei og drog sørover, og deretter forsvann dei i retning av Shoho-havet. Etter at dei andre to hadde sirkla litt rundt over Shukai-distriktet, flaug dei med stor fart sørover i retning av Bingo-havet.

  Klokka 7.31 blei flyalarmen avblåst. Folk følte seg trygge igjen. Dei kom ut frå tilfluktsromma og gav seg i kast med arbeidet for dagen.
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Plutseleg viste det seg eit gjennomtrengjande kvitt eller rosa skjær på himmelen følgt av ei unaturleg skaking som nesten med det same blei følgd av ei bølgje av kvelande hete og ein vind som feia bort alt på sin veg.

  På få sekund blei tusenvis av menneske på gatene og i parkane inne i byen brende av ei bølgje av intens varme. Mange omkom med det same, andre låg og vrei seg på bakken mens dei jamra av uuthaldeleg smerte på grunn av brannsåra. Alt ståande, det vere seg murar, hus, fabrikkar eller andre bygningar, blei jamna med jorda, og brotstykke av mur blei slengde rundt av ein kvervelvind og lyfta opp i lufta. Sporvogner blei gripne og slengde av stad som om dei var utan vekt. Togvogner blei rivne av spora som leiketøy. Hestar, hundar og krøter fekk same lagnaden som menneska. Alt levande blei fanga i eit eldglimt av ufatteleg smerte. [...] Tre forsvann i flammar, risplantene blei svidde bort, graset brann ned til røtene som visna høy.

  Utanfor den sona der ingenting overlevde, styrta husa saman i eit virvar av bjelkar, murstein og armeringsjern. Opp til fem kilometer frå eksplosjonsstaden blei lette hus jamna med jorda, som om dei hadde vore bygde av kort. Mange som oppheldt seg inne i dei, blei anten drepne eller såra. Dei som ved eit mirakel hadde klart å redde seg ut, oppdaga at dei var omringa av ein krans av eld. Og dei få som hadde klart å komme i dekning, døydde nesten alle tjue-tretti dagar seinare av dei dødbringande gammastrålane [...]. Sjølv om det ikkje hang ei einaste sky over Hiroshima, begynte det å falle eit fint regn over byen ein halv time etter eksplosjonen. Det heldt på i omkring fem minutt og hadde si årsak i den plutselege overopphetinga av lufta oppe i stor høgd. Her kondenserte fukta og fall som regn. Så reiste det seg ein frykteleg storm, og brannane breidde seg med veldig fart, for dei fleste japanske hus er berre bygde av tre og strå."

    Carey, red.: _Øjenvidner til historien_.

    København 2002, oversatt av forfatterne.

xxx6 Spørsmål til kilde 6

1. Hvordan beskriver kilden skadevirkningene etter atombomben?

2. Hvor pålitelig vil du vurdere denne kilden til å være?

3. Hvilke utveier til hjelp tror du fantes i denne situasjonen - i timene og dagene etter en atomeksplosjon? Tenk på legehjelp, sykehus, politi, strøm, medisiner osv.

4. Tror du det er forskjeller mellom hvordan angrepet på Hiroshima og Nagasaki blir framstilt i amerikanske og i japanske lærebøker i historie? Hva tror du de eventuelle forskjellene består i, og hvorfor er det eventuelt forskjeller?

xxx4 Andre verdenskrig i norsk historieforskning

1. Ingen annen periode i vår historie har fått så stor oppmerksomhet i forskning og populær historieformidling som andre verdenskrig. Hva tror du det kan komme av? Hva preger de historieframstillingene du kjenner til?

2. Hva var det offisielle bildet av nordmenn under andre verdenskrig og i de første etterkrigsårene? Hvordan har dette bildet endret seg? Hvorfor har det endret seg?

3. Hvilke myter om krigen forsøker læreboka å ta et oppgjør med? Hva forteller dette oppgjøret om historieforskning?

4. Bruk illustrasjonene i læreboka, det du har lest og det du ellers vet om forholdene for sivilbefolkningen i Norge under krigen. Skriv et fiktivt brev eller dagboksnotat der du prøver å være så troverdig som mulig. Beskriv hverdagen din og hendelser i tida, men også hva du tenker og føler. Forestill deg at du er én av disse personene:

-- en gutt eller en jente (18 år) på hjemstedet ditt

13. august 1940,
-- en kvinne eller en mann (47 år) på hjemstedet ditt

17. november 1942,
-- en jente med tysk kjæreste eller en hjemmefrontmann på hjemstedet ditt 2. mai 1945. Andre opplysninger (familieforhold/økonomisk stilling/politiske sympatier osv.) finner du på selv.
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xxx5 Kilde 1: Side om side med tyskerne

Wilhelm Barmen forteller om hvordan det var å leve med tyskere i bygda:

"[...] Og så "etablerte" dei seg etter kvart her i Vågsøy. Halsøyr vart som ein hovudbase med brakker og strengt vakthald. Her i Vedvik måtte to huslydar ut av heimane sine, som vart bustad for soldatar. I Kråkenes var det likeins, for der skulle dei ha radarstasjon. I skulehuset vårt kom dei. I Raudeberg og Refvik hadde dei kjellarromma, i Vedvik hadde dei ei ubrukt skulestove og eit kammers. Av og til kom der offiserar på inspeksjon, og då høyrde vi eit samstemt klask av støvlehælar som slo saman i honnør. I Refvik stod dei for matforsyningar, og kvar dag kom det derifrå ei tankvogn med to hestar føre. I tanken var det middagsmat som kvar mann fekk sin rasjon av i ein blekkboks.

  Dei la ut landminer og sette opp piggtrådsperringar tvers over innanfor Refviksanden og vidare mot Vedvik. [...] Skyteøvingar hadde dei òg. Dei hadde kanonstøde på vestsida av Rugsundøya, og derifrå skaut dei over alle haugar med granatnedslag på vika utanfor her. Skuleborna vart sende heim att, og folk fekk bod om å ha seg herifrå dersom dei ville vere trygge for livet. Vi meinte kufjøset måtte vere tilfluktsrom bra nok, og sat der til faren var over. [...]

  Alle skytevåpen skulle leverast inn. Det bles han far i og let hagla stå på loftet. Men seinare fekk han kalde føter når han oppdaga kva slikt kunne føre til av straffer. Vi hadde enno vår eigen venesæle lensmann som han trudde seg til. Men no var einaste råda å gøyme børsa best mogeleg til krigen var over.

  Alle radioapparat måtte leverast inn. Så vart gjort for det meste, men kort tid etter hadde eg minst tre stader å gå når eg ville høyre Øksnevad og Olav Rytter i BBC."

    Havro og Systad, red.: _Sogn og Fjordane i nær fortid_.

    Oslo 1986.

xxx5 Kilde 2: Rasjonering

Ragna Arnestad Rygg, som giftet seg i 1940, forteller:

"[...] Vinteren 1941-42 var svært vanskelig for oss. Eg gjekk då med det andre barnet og trong både mjølk, smør og flesk. Hungeren var stor etter gode brød. Sveltegrensa var nær. Men eg fekk meg ikkje til å fortelje det til nokon. Borna fekk tildelt mjølkekort, som vi då måtte få kjøpe mjølk for hjå ein bonde til ordinær pris. Eg minnest kor fælt eg tykte det var å spørje om den eller den ville late oss få kjøpe mjølk. Eg fekk avslag på fleire stader. [...] Vi var ikkje gode kundar, vi kunne ikkje betale svartebørspris. [...]"

    Havro og Systad, red.: _Sogn og Fjordane i nær fortid_.

    Oslo 1986.

xxx5 Kilde 3: Hvorfor gikk de med i NS?

Trass i at NS ble et haleheng til tyskerne og i utgangspunktet var et marginalt parti, kom det til å spille en viktig rolle som medløper og holdningsdanner under krigen. Etter 9. april meldte stadig flere seg inn i partiet.

  Hvorfor gjorde de det? Selvsagt var det noen få brennende idealister som trodde på det germanske storriket, som var besjelet av en glødende fedrelandskjærlighet, og som fullt og fast trodde at de tjente landet best ved å gå inn i Nasjonal Samling. Det var også mange som mente at Frankrikes endelige nederlag 17. juni 1940 betydde at tyskerne ville dominere Fastlands-Europa i flere tiår fremover, og at man tjente Norges sak best ved å komme til en minnelig ordning med okkupasjonsmakten. [...] Noen lot seg også rive med av nasjonalsosialistenes propaganda og husket enda førkrigstiden som en periode da politiske partier kjeklet mens krise og arbeidsløshet hjemsøkte landet. De mente Nasjonal Samling ville kunne styrke fellesskapet i folket, avskaffe arbeidsløsheten og oppildne den nasjonale ånd.

  Nasjonal Samling la i sine programerklæringer i begynnelsen av krigen vekt på at partiet skulle hjelpe og støtte de svake i samfunnet og erklærte krig mot arbeidsløsheten. [...] I 1939 var 18 prosent av de fagorganiserte i Norge arbeidsløse.
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I 1941 var arbeidsløsheten avskaffet. Årsakene var at tyskerne satte i gang med å bygge brakkebyer, havneanlegg, flyplasser og industrianlegg i stor stil. [...]

  Mange meldte seg nok også inn i NS fordi de derved kunne få fortrinnsrett til ledende stillinger i kommune, fylke og stat, eller i det private næringsliv. ]...] Vi må imidlertid heller ikke glemme at noen ble presset til å melde seg inn. En del offentlige tjenestemenn ble faktisk tvunget til å velge side. De som sluttet seg til NS, fikk sikret sin stilling og hadde gode utsikter til å bli forfremmet. De som nektet å melde seg inn, kunne miste jobben. [...]

    Alnæs: _Historien om Norge bd. 4_. Oslo 1999.

xxx5 Kilde 4: Isfront og silkefront

Under krigen drømte jøssinger iblant om hevnen som skulle ramme nazistene når tyskerne hadde tapt. "De lange knivers natt" skulle komme. Og de som ikke møtte sin skjebne da, kunne passende bli satt i land på Bjørnøya og overlatt til seg selv - uten båt. Slikt var makaber spøk, eller myntet på å komme nazistene for øre og gjøre dem nervøse. Men de juristene som, mest i London, forberedte rettsoppgjøret, [...] mente det var nødvendig med rask, hard, omfattende domstolbehandling for å unngå "privatjustis" og "som motvekt mot lynchjustis og lignende utskeielser".

  Derfor vedtok regjeringen i London å gjeninnføre dødsstraff. Det ble ikke grunngitt med stort annet enn at "alle vil formodentlig være enige" [...] Det ble tillatt å holde landssvikmistenkte arrestert i flere måneder uten at en domstol hadde avsagt fengslingskjennelse. Uttrykkelig ble det fastslått at medlemskap i NS var straffbart, selv om det var passivt. [...] Minstestraffen ble opphevet slik at de passive medlemmer slapp med bøter. Til gjengjeld ble det innført et kollektivt erstatningsansvar, så alle NS-medlemmer ble ansvarlige for den skade dommerne mente partiet hadde medvirket til.

  Helt fra mai 1945 fantes det både en "isfront", som mente at landssvikerne skulle behandles hardere, og en "silkefront" som syntes oppgjøret gikk for langt. [...] I juli 1945 satt nær 14.000 landssvikmistenkte i fangenskap, de fleste ennå uten dom. Normalt fantes det ikke mer enn et par tusen fengselsplasser, og de var opptatt av det vanlige klientellet. Fangeleirer måtte improviseres. De som meldte seg for å bli fangevoktere, var sannsynligvis ikke tilhengere av silkefronten. Fanger ble plaget unødig, "straffeeksersis" etter tysk mønster forekom. [...] Når ingen ble dømt for slikt, betyr det at sakene heller ikke ble undersøkt, og vi vet lite om hvor omfattende overgrepene var. [...]

  I tillegg til sammenligning med tyskerarbeiderne ble det ført mange argumenter til forsvar for NS-folkene - først og fremst naturligvis fra dem selv, men til dels med gjenklang utenfor deres rekker. Det ble hevdet at det ikke var "krig" etter at de norske styrkene hadde kapitulert i Nord-Norge og altså ingen "fiende" å yte bistand til - et argument som aldri ble hørt, siden både de allierte og den tyske regjering, den norske London-regjering og åpenbart flertallet av det norske folk hadde oppfattet forholdet som krig.

    Bull: _Norgeshistorien etter 1945_. Oslo 1990.

xxx6 Spørsmål til kilde 1, 2, 3 og 4

1. Hva forteller kildene om dagliglivet i Norge under andre verdenskrig?

2. Hva forteller kildene om motstanden mot tyskerne og om nasjonalt samhold?

3. Hva forteller kildene om nordmenn som støttet tyskerne? Hvilke grunner til medlemskap i NS gir _kildene_?

4. Hva forteller kildene om rettsoppgjøret i Norge?

5. Vil du, på bakgrunn av kildene, si at det var rettferdig å dømme alle medlemmer av NS til kollektiv erstatning? Grunngi svaret.

6. Hvordan stemmer disse kildene med dine egne forestillinger om andre verdenskrig?
{{Oppgaveramme:}}

_Hva tenker du nå?_

-- Hvordan kunne det bli en ny verdenskrig?
{{Slutt}}
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