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Forord
Denne rapporten er et deloppdrag fra «Oppdragsbrev Statped S 01-17 - Forsterke

alternativ og supplerende kommunikasjon som satsingsomrade» fra
Utdanningsdirektoratet. Malet har veert & bidra til at skolens vurderingspraksis for
elever med behov for ASK skjer i henhold til gjeldende rettigheter om vurdering, og at
elevenes rett til utvikling, leering og gjennomfgring av oppleeringen styrkes.

| arbeidet med oppdraget har Statped veert avhengig av relevant informasjon fra
praksisfeltet for & danne et bilde av virkeligheten — og i dette arbeidet har vi stgtt pa
stor velvilje.

Takk til Kristine Stadskleiv (Seksjon for nevrohabilitering — barn (barnehabiliteringen)
Oslo Universitetssykehus/Ulleval), Eli Killi (Statped), Margrethe Loland (Statped),
Anne Hildrum Holkesvik (Statped), Kari Smith (Institutt for laererutdanning, NTNU),
Wern Palmius (Specialpedagogiska skolmyndigheten) og Isaac Norge.

Takk til alle foreldre, fagpersoner og kollegaer i Statped som har deltatt i intervjuer og
delt av sine erfaringer og meninger.

En spesiell takk til elever og studenter som har brukt sin tid og energi pa a fortelle
oss sine historier, apent og eerlig. For oss som har fatt lov til & snakke med dere sa
har det veert magisk! Vi har leert masse!
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Godtfredsen, Gro Narten Markestad og Anne-Merete Kleppenes
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Innledning

Om rapporten:

Denne rapporten er utarbeidet av en arbeidsgruppe fra Statped, Landsdekkende
faglig enhet for ASK. Gruppen har arbeidet med oppdraget fra mai 2018 til februar
2019. Rapporten vil overleveres Utdanningsdirektoratet 25.februar 2019.
Arbeidsgruppen beskriver utfordringer og problemomrader rundt vurderingspraksis for
elever med behov for alternativ og supplerende kommunikasjon, ASK. Videre gjor
gruppen en vurdering av muligheten for a tilpasse obligatoriske prgver og eksamen
for elevgruppen. Gruppen kommer med forslag til tiltak for vurderingspraksis som kan

fremme laering og utvikling for elever med behov for ASK.

Deloppdrag 6

Statped mottok i 2017 «Oppdragsbrev Statped S 01-17 - Forsterke alternativ og
supplerende kommunikasjon som satsingsomrade» fra Utdanningsdirektoratet.
Oppdraget bestar av seks deloppdrag og har en samlet varighet pa tre ar. Malet for
oppdraget er a styrke tilbudet til barn, unge og voksne med behov for ASK. Tiltakene
skal gi gkt kompetanse i kommuner og fylkeskommuner og bidra til en mer tilpasset
barnehage- og skolehverdag for ASK-brukere.

Vi ber Statped om a vurdere muligheten for a utvikle verktay til
underveisvurderinger av elever med behov for ASK, og vurdere tilpasninger av
obligatoriske praver og eksamen for denne elevgruppen. Statped bes innhente
kunnskap om og redegjar for utfordringer og problemomrader knyttet til prove-
og vurderingstilpasning for denne elevgruppen.



Vi har betraktet oppdraget som tredelt;

Innhente kunnskapsgrunnlag
om utfordringer og Vurdere muligheten for Vurdere tilpassinger
problemomrader rundt a utvikle verktay for

prgve- og underveisvurdering av prgver og eksamen
vurderingstilpassing

Fig. 1: Tre-delt oppdrag

| giennomfgring av oppdrag 6 har vi oppsakt praksisfeltet for & innhente kunnskap
om utfordringer og problemomrader rundt prgve- og vurderingstilpasning for elever
med behov for ASK. Vi har belyst og drgftet funn ut fra relevante teoretiske
perspektiver. Ut fra kunnskapsgrunnlaget har vi sett pa mulige lgsninger og tiltak for
a utvikle verktgy for underveisvurdering, og hvordan tilpasninger av obligatoriske

prgver og eksamen kan utvikles og implementeres.
Malet med oppdraget

Malet for deloppdrag 6 har veert a bidra til at skolens vurderingspraksis for elever
med behov for ASK skjer i henhold til gjeldende rettigheter til vurdering, og at

elevenes rett til utvikling, leering og gijennomfgring av opplaeringen styrkes.
Avgrensninger

Alle elever har rett til vurdering. Med utgangspunkt i oppdragsteksten har vi valgt &
ha fokus pa gruppen av elever med behov for ASK som har spraklige og kognitive
forutsetninger for & vurderes pa lik linje med andre elever pa samme alder. Det vil si

at denne elevgruppen vil kunne delta pa obligatoriske pra@ver og eksamener nar disse



er tilpasset elevenes behov for tilrettelegging. Mye av det som er beskrevet og flere
av tiltaksforslagene kan likevel ha nytteverdi for andre elever med behov for ASK.
Vi har et snevert utvalg av informanter, og det kan bety at det er informanter med
relevant erfaring og informasjon som vi ikke mgter. Informasjonen vi har fatt fra de
ulike intervjuene har veert avhengig av informanten eller informantgruppenes
sammensetning, informantenes evne til &8 samhandle og moderator/intervjuers evne
til @ sammenfatte og a fremme ny kunnskap i samtalen. Rapporten vil ogsa veere
preget av var kunnskap og fgrforstaelse knyttet til praksishverdagen.

Prosjektets omfang er avgrenset av fristen for innlevering av kunnskapsgrunnlaget.

Var farforstaelse

Var fgrforstaelse bygger pa praksiserfaring fra arbeidet med elevgruppen gjennom
flere ar. Vi har erfart at dagens praksis ofte er preget av tilfeldigheter, at vurderinger
ofte er basert pa holdninger og sedvaner, og at det er en etablert kultur i praksisfeltet
som ikke alltid fremmer elevens laeringsutbytte. Det er derfor viktig a veere
transparent nar det gjelder de erfaringer vi har med oss inn i utfgring av dette

deloppdraget.

Rapportens oppbygging

| rapporten vil vi fgrst avklare sentrale begreper. Videre beskriver vi arbeidsprosess
og metodisk tilnaerming. Den neste delen omhandler ideologi, lover og rettigheter
som pavirker vurderingspraksis for elever med behov for ASK. Videre gjar vi rede for
hvordan underveisvurdering og vurdering av, for og som leering kan forstas. |
forlengelsen av dette beskriver vi intensjonene ved nasjonale prgver og andre
obligatoriske praver, og hvilke muligheter man har for eventuelt fritak og

tilrettelegging rundt disse.

Vi presenterer sa funn fra teori, og belyser og drgfter utfordringer og problemomrader

knyttet til vurderingspraksis i lys av funn fra intervju og teori. Med bakgrunn i dette,



foreslar vi tiltak og virkemidler knyttet til eksamen og andre obligatoriske prgver, samt

endringer i vurderingsformer og kompetanseheving om vurdering for elevgruppen.

Avklaring av begrep

Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK)

ASK er kommunikasjon. Barn, unge og voksne som helt eller delvis mangler tale, kan
ha behov for alternative eller supplerende kommunikasjonsformer for a gjgre seg
forstatt eller for selv a forsta. Eksempler pa kommunikasjonsformer kan veere
handtegn, grafiske symboler eller talemaskiner. Kroppslige uttrykk som ma tolkes og

tillegges mening av andre, er ogsa alternative kommunikasjonsformer.

Noen vil ha behov for kommunikasjonsformer som erstatter talen fullstendig. Dette
kalles alternativ kommunikasjon. Andre trenger kommunikasjonsformer som statter
utydelig, forsinket eller svak tale. Dette kalles supplerende kommunikasjon.

ASK blir ogsa brukt som betegnelse pa et sammensatt og tverrfaglig fagfelt.
Eksempler pa kompetanse- og ferdighetsomrader innenfor ASK-feltet, er kunnskap
om a tilrettelegge for et godt sprakmiljg, kunnskap om kartlegging av behov og om

oppleering i ASK og med ASK. Digital kompetanse er en sentral del av dette.

Elever med behov for ASK

Alle elever som har behov for ASK har kommunikasjonsvansker. Elevgruppen er en
svaert sammensatt gruppe bestaende av personer med ulike behov og forutsetninger
for leering og kommunikasjon. Vansker med & kommunisere med andre far
konsekvenser pa alle livsomrader, og ASK er avgjgrende for sosial og faglig utvikling
(Naess & Karlsen, 2015). Basert pa internasjonal forskning (Tetzchner & Martinsen,
2002) blir det antatt at det i aldersspennet 0 — 19 ar i Norge er ca. 7500 personer
med behov for ASK. Det betyr at det i hvert arskull er ca. 400 elever med behov for
ASK. Disse elevene vil befinne seg i hele spekteret og bredden av kognisjon og

kommunikasjons- og leeringsmessige utfordringer.
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Tetzchner og Martinsen (2002) deler personer med behov for ASK i tre funksjonelle
hovedgrupper: Uttrykksmiddelgruppen, Stattesprakgruppen og
Sprékalternativgruppen. Uttrykksmiddelgruppen er kjennetegnet ved at personen
med behov for ASK forstar langt mer enn de selv kan uttrykke. De har behov for ASK
som et alternativ til tale gjennom hele livet. Med tanke pa oppdragstekstens innhold
og den begrensede tiden vi hadde til a jobbe frem kunnskapsgrunnlaget, har vi valgt
a fokusere pa elever som befinner seg i uttrykksmiddelgruppen. | denne gruppen vil
flertallet av elevene som kan gjennomfgre en eksamen befinne seg i. Mye av det vi
beskriver og flere av tiltaksforslagene vare vil likevel kunne ha betydning for elever i

stattesprakgruppen og i sprakalternativgruppen.

Hjulpet kommunikasjon

Ved hjulpet kommunikasjon er ASK-brukeren avhengig av et kommunikasjonsmiddel.
Kommunikasjonsmiddelet kan veere en peketavle, en grafisk kommunikasjonsbok,

taleteknologi eller materielle symboler (Tetzchner & Martinsen, 2002).
Vurdering og underveisvurdering

Vurdering kan beskrives pa ulike mater og vaere skole- eller individbasert. Begge
nivaer for vurdering innebeerer tre delprosesser;

1. Innsamling av dokumentasjon

2. Tolkning og analyser av dokumentasjonen

3. Iverksetting av tiltak basert pa analysen.
| oppdraget er vi bedt om & undersgke og foresla tiltak rundt praksis for individbasert
vurdering for elever med behov for ASK. Det finnes varierte former for vurdering, og
vi ser pa obligatoriske prgver og eksamener, samt underveisvurdering i dette
oppdraget.
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Verktgy

| denne sammenhengen har vi vurdert verktay til a innbefatte kriterier for hvordan
man kan tilrettelegge for vurdering for elever med behov for ASK. Verktay kan for
eksempel kan veere en veileder med oversikt over regelverk og mulige
tilrettelegginger, prinsipper for gjennomfering av prgver og eksamener, og praktiske

hjelpebetingelser som ma veere pa plass.

Obligatoriske prgver og eksamen

Kartleggingspraver, nasjonale prgver og eksamen er obligatoriske prgver for alle

elever til samme tid og i bestemte klassetrinn i Norge.

Gjennomfaring av oppdraget

Det nasjonale ASK-teamet har pa vegne av Statped gjennomfgrt oppdraget.
Gruppens erfaring er at vurdering er et utfordrende omrade for skolene & jobbe med.
Skolene gir uttrykk for manglende kompetanse, og dette pavirker vurderingsarbeidet
og leeringsutbyttet for eleven.

Dette deloppdraget sgker derfor a belyse falgende problemstillinger:
1. Huvilke utfordringer og problemomrader finnes rundt vurderingspraksis for
elever med behov for ASK?
2. Hvordan er muligheten for & utvikle verktgy for underveisvurdering samt
tilpasninger av obligatoriske praver og eksamen for elever med behov for
ASK?

Melding til Norsk senter for forskningsdata (NSD)

Prosjektet er meldt inn og godkjent av NSD (vedlegg 1 og 2).

12



Metodisk tilnaerming

Oppdragets kjernefokus er knyttet til erfaring fra norsk praksisfelt, og det er
utgangspunktet for informasjonsinnhenting. Det er gjennomfart et litteratursgk og en
kvalitativ studie med individuelle intervju og fokusgruppeintervju, som metodisk

hovedtilnaerming.

Utvalg

Vi har gjennomfgrt fem individuelle intervjuer med elever/tidligere elever som bruker
ASK. Vi har hatt tre fokusgruppeintervju med foreldre, pedagoger og representanter
fra skoleledelse, fylkesmannen, SLOT (avd. i Statped som blant annet har ansvar for
tilpassing av prever for blinde/svaksynte elever og elever med hgrselshemming) og
Udir.

Utvalg av elever og foreldre er gjort gjennom et samarbeide med den stgrste
interesseorganisasjonen for ASK i Norge, ISAAC Norge. Til & bidra inn som
informanter i de andre gruppene har vi henvendt oss direkte til fagpersoner som vi
mente hadde saerlig relevante erfaringer a dele. Totalt har vi hatt 18 informanter. |
tillegg har vi drgftet problemstillinger bade med fagpersoner innad i Statped, i Udir
(avdeling for eksamen, nasjonale prgver og juridisk avdeling), og med foreldre.
Informanter fikk pa forhand tilgang til informasjon om prosjektet (vedlegg 3 og 4),
samt en oversikt over tema som var tenkt drgftet i de ulike intervjuene/samtalene

(vedlegg 5 og 6). Det ble innhentet samtykke, og informert om retten til & trekke seg.

Inklusjonskriterier for eleven:

» Bruker ASK
P Kan uttrykke seg om hvordan man bar tilrettelegge for gjennomfaring av

pragver og eksamener for elever som bruker ASK

v

Har erfaring med gjennomfgring av prgver/tester/eksamen

v

Fra 5.trinn og eldre
13



Inklusjonskriterium for foresatt:

P Foresatt til elev som bruker ASK og som har, skal eller kunne ha
giennomfart praver og/eller eksamen

Inklusjonskriterier for andre informanter, en eller flere av kriteriene:

» Kjennskap til elever med behov for ASK
P Kjennskap til lovverk og handtering det

P Erfaring med tilrettelegging for gjennomfaring av eksamen eller
obligatoriske prover
» Erfaring med vurdering for elever med behov for ASK

P Kjennskap til forvaltning og rettigheter

Individuelle intervjuer med elever

Til elevgruppen valgte vi individuelle intervju. Dette for at hver enkelt skulle fa sagt sa
mye som mulig om sine tanker og erfaringer rundt vurderingspraksis i skolen. Det ble
avtalt pa forhand hvordan vi kunne tilrettelegge det enkelte intervju. Alle som ble
intervjuet brukte ASK. Tema for intervjuene ble tilsendt den enkelte i forkant. To fra
arbeidsgruppen gjennomfgrte intervjuene. Informantene har veert i alderen 16 — 21 ar
og de har gatt pa forskjellige skoler i ulike deler av landet. Intervjuene ble
gjennomfart enten hjemme hos eleven eller pa skolen. Hvert intervju tok ca. 2 timer.

Vi filmet eller tok lydopptak fra hvert intervju, og transkriberte de i etterkant.

Fokusgruppeintervju

Vi valgte a bruke fokusgruppeintervju for & innhente informasjon om utfordringer og
problemomrader rundt vurderingspraksis i skolen og for & fa innspill om mulige tiltak.
Fokusgruppeintervju ble valgt som metodisk tilneerming fordi det framskaffer et rikere
materiale enn individuelle intervju. Deltagerne i fokusgruppeintervju blir gitt anledning
til & sparre og kommentere hverandres erfaringer, noe som gir muligheter for &

sammenligne erfaringer og forstaelser i lgpet av intervjuet.
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Vi gjennomfarte intervju med tre forskjellige fokusgrupper som kunne bidra med ulike
perspektiv og utgangspunkt for a synliggjere behov, utfordringer og muligheter rundt
vurderingspraksis. Disse tre gruppene representerte; foreldre, pedagoger i skole og

PPT, og ansatte i forvaltning.

| fokusgruppe 1 gnsket vi & mgte foresatte som kunne dele sine erfaringer med
hverandre og oss gjennom & sammen drgfte tanker rundt vurderingspraksis i skolen.
| fokusgruppe 2 og 3 gnsket vi a mate fagpersoner som skulle representere sin
faggruppe, stilling og virksomhet. Vi var opptatt av & samle ulike fagpersoner med
variert og god kompetanse om ASK, lzering, vurdering og tilrettelegging. Gruppe 2
bestod av pedagoger fra skole og PPT. Gruppe 3 bestod av representanter fra
skoleledelse, Fylkesmannen, Utdanningsdirektoratet og SLOT. Vi gjennomfarte
fokusgruppeintervjuene i matelokaler pa Gardermoen. Hvert intervju tok ca. 90
minutter. Intervjuene ble tatt opp digitalt og sendt til Totaltekst for transkripsjon.

Intervjuguiden

Vi hadde 4 hovedtemaer som utgangspunkt for hver intervjuguide:
1) Betydningen av vurdering og eksamen for eleven
2) System og forvaltning, om lover og rettigheter og systemets muligheter for
tilrettelegging
3) Pedagogisk tilrettelegging og gjennomfaring
4) Etiske refleksjoner

For tema 1, 2 og 3 innledet vi med et apent sparsmal, f.eks. «Hvilke tanker har du
om betydningen av studiekompetanse og vitnemal for en elev med behov for ASK?».
Dette bidro til at samtalen kom i gang. Tema 4 ble vinklet noe annerledes.
Informantene ble presentert for pastander som fokusgruppen skulle drgfte. Et
eksempel pa en pastand var «Det er urettferdig med s& mye tilrettelegging som en
ASK-bruker har behov for.»

15



Analyse av intervjuene

Vi kodet de transkriberte intervjuene i fglgende tema:

» Betydningen av vurdering og eksamen for eleven. Her var elevens
fortelling, eller narrativ, seerlig interessant.

P System og forvaltning, lover og rettigheter, systemets muligheter for
tilrettelegging.

v

Pedagogisk tilrettelegging og gjennomfering.
P Etiske refleksjoner.

P Serendipity /Uventede funn.

Vi har vektlagt a fa frem de ulike gruppenes perspektiver og giennom det fa
synliggjort det mest relevante fra praksisfeltet. | drgftingene har lovverk og litteratur

blitt tatt inn for & belyse tematikken og understgtte funn som er beskrevet.

Litteratursgk

Internasjonal forskningslitteratur representerer kunnskap, empiri og tilneerminger som
kan veere et tilskudd til norsk praksis. Vi gnsket derfor & gjere et sgk i norsk, nordisk
og engelskspraklig litteratur. | samarbeid med FoU ble det utarbeidet en protokoll
som dannet grunnlaget for sgkekriterier. Problemstilling for sgket var utformet slik:
«Hvilke muligheter finnes for tilrettelegging og gjennomfgring av standardiserte
praver for elever med behov for ASK?» Med denne problemstillingen som
utgangspunkt var vi pa let etter lgsninger. Hvordan er utfordringer knyttet til elever
med behov for ASK og deres akademiske ferdigheter Igst i andre land, og er det
eventuelt belyst i norsk forskningslitteratur?

Statpeds bibliotek gjennomfgrte sgkene, og sak ble gjort i falgende databaser:

» ERIC
» Oria
» SweMed
» Scopus
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» Web of Science

» Google scholar

» Cochrane (oppsummert forsking)
» Embase
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Vi hadde 5 sgketermer for litteraturstudiet:

P Alternativ og supplerende kommunikasjon
Standardiserte prgver

Vurdering

Tilrettelegging

vVvVvVvYyy

Vitnemal og karakter

Alle relevante treff ble lagret og gjort tilgjengelig i EndNote. Totalt fikk vi 1531 treff.
Blant disse treffene gjorde vi i etterkant sgk med kombinasjon av de ulike sgketermene
blant de 1531 treffene. De artiklene som gjenstod etter denne filtreringen, har vi
giennomgatt i fulltekst. Det var sveert fa artikler som omhandlet tilrettelegging og

gijennomfering av standardiserte prgver for elever med behov for ASK.

Funn fra litteratursgk

| litteratursgket var vi pa jakt etter Igsninger. Vi sgkte etter hvilke muligheter som
finnes for tilrettelegging og gjennomfering av standardiserte prgver for elever med
behov for ASK, og annen vurderingspraksis for elevgruppen. Det finnes en del
forskning som sier noe om utfordringene til elevene med behov for ASK, men det er
sveert fa som har sett pa hvilke konsekvenser utfordringene far for formelle tester og
vurdering. Det var flere artikler som tilfredsstilte kombinasjonene av sgketermene
som ble benyttet, men etter en gjennomgang av fulltekstversjoner, var det kun to
artikler som utpekte seg som noe relevante for tema; hvordan vurdering blir
giennomfgrt. Heller ikke de artiklene hadde mye & bidra med inn i dette prosjektet,

men vi presenterer kort fra dem her.

Kent-Walsh og Light (2003) omtaler problematikken knyttet til gjennomfaring av
vurdering for elever som bruker ASK i artikkelen «General Education Teachers'
Experiences with Inclusion of Students who use Augmentative and Alternative
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Communication» fra tidsskriftet «Augmentative and Alternative Communication».
Artikkelen handler om inkludering av elever som bruker ASK i «vanlig klasse».
Artikkelen er skrevet ut ifra en amerikansk kontekst, og baserer seg pa en
undersgkelse blant laerere som har elever som bruker ASK som en del av klassen |
denne blir bade tilpasning av pensum og tilrettelegging av praver problematisert. |
undersgkelsen kom det frem at leerere opplevde det som vanskelig @ «male» hva
elevene har leert. Dette ble beskrevet som vanskelig bade fordi det var krevende a
teste elevene, og av andre praktiske hensyn som for eksempel tid. En annen
problemstilling som ble nevnt, er hvordan lzerere kan tilpasse prgvene for disse
elevene, og fremdeles gi karakterer pa lik linje som for de andre elevene i klassen.
Artikkelen gav ikke klare svar pa dette.

Driver, Omichinski, Miller, Sandella og Warschausky (2010) har ogsa omtalt
utfordringer knyttet til vurdering for elever som bruker ASK. Artikkelen «Educational
Solutions for Children with Cerebral Palsy» fra tidsskriftet «Journal of the American
Academy of Special Education Professionals» omhandler «pedagogiske lIgsninger»
for barn med cerebral parese. | artikkelen presiseres viktigheten av a gi elver med
omfattende motoriske vansker og uten verbalt sprak en vurdering av akademiske
prestasjoner. De trekker ogsa frem faren for at elever uten talesprak vil bli
undervurdert nar det kommer til akademiske evner, noe som igjen kan ha negativ

effekt pa hvorvidt disse barna utvikler evne til a fungere selvstendig.

Samlet sier disse artiklene at vurdering av akademiske ferdigheter til elever med
behov for ASK, er utfordrende, ogsa i andre skolekontekster enn den norske.
Manglende relevante treff i litteratursgket kan tyde pa at det er mangel pa forskning

rettet mot elever med behov for ASK og vurdering av deres akademiske ferdigheter.

Andre studier benyttet i prosjektet

Som dokumentasjon for a forsta elevgruppen og a kunne beskrive de ulike

utfordringene som elever med behov for ASK har, har vi stattet oss til en ny stor,
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internasjonal studie som blir omtalt som BAC-studiet. BAC stéar for “Becoming an
Aided Communicator (BAC): Aided Language Skills in Children aged 5 — 15 years: A
Muilti-site and Cross-cultural Investigation”. Undersgkelsen pagar fortsatt, men det er
presentert flere artikler som dokumenterer funn knyttet til barn og unge i
uttrykksmiddelgruppen. Von Tetzchner sier studien gnsker & beskrive bade typisk
utvikling og de forskjellene som kan forekomme for personer som har behov for
hjulpet kommunikasjon. Han sier ogsa at ASK-brukerne oftest blir ufordelaktig
sammenlignet med sine mye raskere snakkende jevnaldrende (von Tetzchner,

2018). Vi har benyttet oss av flere artikler fra BAC-studien i kunnskapsgrunnlaget.

| tilegg har vi i drgftingene rundt etiske perspektiver vist til artikkelen fra David
McNaughton, Gregory Symons, Janice Light and Arielle Parson, «My dream was to
pay taxes» The selv-employment experiences of individuals who use augmentative
and alternative communication (2006). De har gjort en undersgkelse blant voksne
ASK-brukere i arbeid. Disse ble intervjuet om betydningen utdanning, arbeidstrening
og omgivelsers holdninger hadde for at de i dag var i arbeid. Undersgkelsens
deltagere ga blant annet rad til skolemyndighetene nar det gjaldt & bedre muligheten
til yngre ASK-brukere, og de pekte seerlig pa den positive effekten utdanning har og
spesielt de muligheter skriftspraklige ferdigheter gir. Artikkelen beskriver at negative
holdninger i samfunnet og begrenset opplaering ble definert som de starste
hindringene til & fa et arbeid som voksen. Personlige egenskaper som a veere villig til
a ta pa seg utfordringer, samt interesse og villighet til & vise omgivelsene sin
personlige kompetanse, ble vurdert som viktige faktorer for a lykkes i a finne et

arbeid som voksen.

|deologi, lover og rettigheter som pavirker
vurderingspraksis for elever med behov for ASK

Utdanningspolitiske ideologier i Norge er blant annet forankret i et internasjonalt
rammeverk som igjen gir faringer for nasjonalt lovverk. Ordlyd og innhold i

Oppleeringsloven henger sammen med internasjonale FN konvensjoner, og
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erkleeringer som «Salamanca-erklaeringen».

Rett til utdanning og aktiv deltakelse i eget liv

Salamanca-erkleeringen

Salamanca-erklaeringen er en internasjonal erkleering som omhandler anbefalinger i
forhold til prinsipper for opplaeringen av elever med seerskilte behov. Erklaeringen er
utarbeidet i regi av FN (UNESCO, 1994). Norge har undertegnet, og forpliktet seg til
a fglge anbefalingene erkleeringen kommer med (NAKU, 2018). Erkleeringen
presiserer alle barns fundamentale rett til utdanning, og at alle barn er unike i forhold
til interesser, evner og leeringsbehov. Det blir lagt vekt pa at det er viktig med et
utdanningssystem som er organisert slik at det er i stand til & kunne mgte mangfoldet
av elever. | tillegg skal alle elever, ogsa de med spesialpedagogiske behov, ha

tilgang til den ordinzere oppleeringen (UNESCO, 1994).

Elever med behov for ASK har rett til ivaretagelse etter Salamanca-erkleeringen.

FN-konvensjoner

FN-konvensjonen om barns rettigheter (FN, 1991), og FN-konvensjonen om
rettighetene for mennesker med nedsatt funksjonsevne (FN, 2006) er relevante
konvensjoner & ta med i arbeidet rundt elever med behov for ASK. Begge er
ratifiserte i Norge, noe som betyr at Norge har forpliktet seg til & oppfylle rettighetene

som konvensjonene inneholder.

Viktige artikler a trekke frem fra FN-konvensjonen om barns rettigheter er artikkel 12
om barns rett til & si sin mening og bli hart, artikkel 13 om rett til & fa og gi
informasjon, og artikkel 23 om barn med funksjonshemmingers rett til & leve et
fullverdig og anstendig liv under forhold som sikrer dets verdighet, fremmer selvtillit,
og letter barnets aktive deltakelse i samfunnet. Respekt for barnets rett til & bli hgrt
og hensynet til barnets beste er grunnleggende for realiseringen av retten til

utdanning. Etter barnekonvensjonen har retten til utdanning blant annet et formal om
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a utvikle evnene til elevene fullt ut, og det vil gjelde ogsa for elever med behov for
ASK. Fra FN-konvensjonen for mennesker med nedsatt funksjonsevne er artikkel 2
som definerer begrepene «kommunikasjon» og «sprak», og artikkel 21 om
ytringsfrihet og meningsfrihet, og tilgang til informasjon spesielt viktig & ha med.

Artikkel 24 - 2 b, ¢ og d synliggjer at utdanningen skal sikre:

«b) at mennesker med nedsatt funksjonsevne far tilgang til inkluderende, god og
gratis grunnutdanning og videregaende oppleering i sitt lokalsamfunn, pa lik linje med
andre,

c) rimelig tilrettelegging ut fra den enkeltes behov,

d) at mennesker med nedsatt funksjonsevne far ngdvendig statte, innenfor rammen
av det allmenne utdanningssystemet, slik at det legges til rette for en effektiv
utdanning»

Artikkel 24 — 3 a synliggjar retten til opplaering i alternative og supplerende

kommunikasjonsformer.

Oppleeringsloven for elever med behov for ASK

Det er flere av oppleeringslovens paragrafer som er viktige & fremheve nar vi snakker
om hvordan elever med behov for ASK skal fa et forsvarlig oppleeringstilbud
(Kleppenes & Sande, 2013). Med forsvarlig opplaeringstilbud mener vi at eleven med
behov for ASK far en oppleering som tar utgangspunkt i eleven sine behov, og blir
tilrettelagt pa en mate som gir eleven et tilfredsstillende utbytte. | dette ligger det
ogsa at eleven far tilgang pa bade formativ og summativ vurdering. | teksten videre

trekker vi frem paragrafene som vi mener er spesielt viktige (Opplaeringslova, 2010).

§ 1 -1 synliggjer formalet med oppleeringen. Opplaeringen skal apne dgrer mot
verden, legge til rette for at elevene «skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for
a kunne meistre liva sine og for & kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet.»
Det blir fremhevet at skolen skal mate elevene «med tillit, respekt og krav og gi dei

utfordringar som fremjar danning og laerelyst. Alle former for diskriminering skal

22



motarbeidast.» § 1-3 handler om tilpasset opplaering, og at opplaeringen skal
tilpasses evnene og forutsetningene til enkelteleven. Med tanke pa de utfordringer
som ligger i det a vaere ASK-bruker bgr § 1-4.Tidleg innsats pa 1. til 4. trinn bli brukt.
Paragrafen synliggjgr at elever som star i fare for «a bli hengande etter i lesing,
Skriving eller rekning, raskt far eigna intensiv opplaering slik at forventa progresjon blir

nadd.»

§ 2-1 synliggjer skoleretten og skoleplikten. Grunnskoleopplaeringens omfang er
fastsatt gjennom forskrifter av departementet § 2- 2. Det er ogsa departementet som
gir forskrifter om fag, mal for oppleaeringen, omfanget av opplaeringen i fagene og om
gjennomfgringen av opplaeringen (§ 2- 3). Det star videre i § 2- 3 at elevene skal
veere aktivt med i opplaeringen, og at «Undervisningspersonalet skal tilretteleggje og
gjennomfare opplaeringa i samsvar med leereplanar gitt etter lova her. Rektor skal
organisere skolen i samsvar med farste leddet og forskrifter etter tredje leddet og i

samsvar med § 1-1 og forskrifter etter § 1-5.»

§ 2-16 blir omtalt som «ASK-paragrafen». Den ble i 2012 omtalt som en
««signalbestemmelse» som synleggjer at dei har eit spesielt behov for a fa lagt til
rette oppleeringa» (Kleppenes & Sande, 2013).

§ 2- 16 Oppleering av elevar med behov for alternativ og supplerande

kommunikasjon (ASK):

«Elevar som heilt eller delvis manglar funksjonell tale og har behov for
alternativ og supplerande kommunikasjon, skal fa nytte eigna
kommunikasjonsformer og nadvendige kommunikasjonsmiddel i oppleeringa.

Nar ein elev ikkje har eller kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordineere
oppleeringstilbodet, har eleven rett til spesialundervisning etter reglane i
kapittel 5. Dette inkluderer ngdvendig oppleering i & bruke alternativ og
supplerande kommunikasjon. »

Store deler av kapittel 5 om retten til spesialundervisning er relevant. Spesielt viktig

er § 5-3 om sakkyndig vurdering. lkke alle elever med behov for ASK vil ha behov for
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spesialundervisning, men § 2- 16 synliggjer retten til a fa ekstra oppfalging knyttet til
oppleering i bruk av kommunikasjonsmiddel, og det vil veere relevant for store deler
av elevgruppen det her er snakk om. Den sakkyndige vurderingen blir fremhevet som
en av de viktigste faktorene for a fa lagt til rette for god nok oppleering (Kleppenes &
Sande, 2013).

Alle elever har rett til & ga pa naerskolen (§ 8- 1), og rett til & hare til i en klasse eller
basisgruppe (§ 8-2.). Klassen eller basisgruppen skal ha en eller flere kontaktleerere
«som har saerleg ansvar for dei praktiske, administrative og sosialpedagogiske
gjeremala som gjeld klassen eller basisgruppa og dei elevane som er der, mellom
anna kontakten med heimen.» Elever med spesialpedagogiske behov blir lett
organisert ut av klassens undervisning. Ifglge grunnskolens informasjonssystem
(GSI) 2018, mottok 48 077 elever spesialundervisning, og av disse fikk ca. 27 000 av

elevene spesialundervisningen i grupper eller alene - dvs. utenfor klassefellesskapet.

Skolens ledelse er spesielt viktig for alle elevers opplaeringstilbud, og
oppleeringslovens § 9-1 sier at oppgavene til rektor er & «halde seqg fortrulege med
den daglege verksemda i skolane og arbeide for a vidareutvikle verksemda. Den som
Skal tilsetjast som rektor, ma ha pedagogisk kompetanse og nadvendige
leiareigenskapar». § 9-3 fremhever skolens ansvar for & ha tilgang til nedvendig
utstyr, inventar og leeremidler. Mange av elevene med behov for ASK er helt
avhengig av a ha tilgang pa gode digitale lzeremidler. Kapittel 9 A. «Elevane sitt
skolemilj@» — er i sin helhet viktig og for elevgruppen med behov for ASK er seerlig §
9 A-7.Det fysiske miljget viktig «Alle elevar har rett til ein arbeidsplass som er
tilbassa behova deira. Skolen skal innreiast slik at det blir teke omsyn til dei elevane

ved skolen som har funksjonshemmingar. »

Kapittel 10 omhandler personalet i skolen m.m. Her blir krav om kompetanse av
undervisningspersonell (§ 10-1) og relevant kompetanse i undervisningsfag (§ 10-2)
synliggjort. Vi velger ogsa a fremheve § 10-8 som synliggjer skoleeiers ansvar for &

ha rette og nadvendige kompetansen i skolen.
24



«Skoleeigaren skal ha eit system som gir undervisningspersonale, skoleleiarar og
personale med seeroppgaver i skoleverket have til nadvendig kompetanseutvikling,
med sikte pa a fornye og utvide den faglege og pedagogiske kunnskapen og a halde
seg orienterte om og vere pa hegd med utviklinga i skolen og samfunnety.

| arbeid med elever som bruker ASK mgter foreldre og opplaeringsarena mange
utfordringer som det er behov for @ samarbeide om, det er derfor relevant a trekke
frem kapittel 13 som belyser ansvaret som kommunen, fylkeskommunen og staten
har for & serge for grunnskoleoppleering (§ 13-1), videregaende oppleering (§ 13-3)
og § 13-3c som handler om fylkeskommunens plikt til & sgrge for rettleiing og
kvalitetsutviklingstiltak som bidrar til «god samanheng mellom grunnskole og
vidaregaande opplaering». § 13-3d omhandler plikten til & sarge for
foreldresamarbeid, og § 13-5 omhandler plikten til & samarbeide med barnehagen
om overgangen til skolen. Det er skoleeier som har hovedansvaret for samarbeidet

mellom skole og barnehage.

Individuell vurdering i skolen

Forskriften til oppleeringsloven § 3-1 presiserer at alle elever i offentlig
grunnskoleopplaering har rett til vurdering; bade underveisvurdering og sluttvurdering,
samt rett til dokumentasjon av opplaeringen (Forskrift til opplaeringslova, 2006).
Eleven skal vaere kjent med malene for oppleeringen og hva som vektlegges i

vurdering av kompetanse.

Underveisvurderingen skal inneholde grunngitt informasjon om elevens kompetanse,
og gis som meldinger med tanke pa a fremme laering og utvikling. Forskriften om
individuell vurdering fokuserer pa underveisvurdering som egen vurderingsform, ved
siden av mer tradisjonell vurdering av elevens kunnskapstilegnelse
(Utdanningsdirektoratet, 2011). Forskriften inneholder tydelige faringer med en
nasjonal standard for underveisvurdering, og har til hensikt & implementere en mer

likeverdig og rettferdig vurderingspraksis for bedre tilpasset oppleering for alle elever.
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Udir beskriver fire prinsipper for god underveisvurdering;

1. Elevene og leerlingene skal forsta hva de skal laere og hva som er forventet av
dem

2. Elevene og leerlingene skal fa tilbakemeldinger som forteller dem om
kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen.

3. Elevene og leerlingene skal fa rad om hvordan de kan forbedre seg.

4. Elevene og leerlingene skal vaere involvert i eget leeringsarbeid ved blant annet
a vurdere eget arbeid og utvikling.

Noen elever med behov for ASK mottar spesialundervisning. Veilederen
Spesialundervisning understreker at elever som mottar spesialundervisning har

samme rett til individuell vurdering som elever som mottar ordinzgert opplaeringstilbud

(Utdanningsdirektoratet, 2014). Dette innbefatter bade underveisvurdering og
sluttvurdering. For elever som mottar spesialundervisning gjelder det ogsa at det er
de samlede kompetansemalene i laereplanen for faget som danner grunnlag for
vurdering. Mal i elevens individuelle opplaeringsplan (IOP), skal ikke brukes som

grunnlag for vurdering med karakter.

For elever som mottar spesialundervisning skal det gis en skriftlig vurdering av
oppleeringen gjennom en arsrapport (Opplaeringslova, § 5-5). En arsrapport skal
beskrive opplaeringen som er gitt og vurdere elevens utvikling i forhold til malene som
er satt for spesialundervisningen. Malene for spesialundervisningen er beskrevet i
IOP, og denne skal vaere grunnlag for vurdering. Vurderingene man foretar skal veere
forende for eventuelle justeringer av IOP. Dette gjelder innhold, arbeidsmater,
organisering og metoder. Det anbefales at eleven trekkes aktivt med i vurderingen av
egen trivsel, leering og utvikling. Videre anbefales det at individuell og skolebasert
vurdering knyttes sammen (Utdanningsdirektoratet, 2014).

Eksamen

| det felgende vil vi redegjgre for regelverket som regulerer eksamen, og trekke frem

hvilke problemstillinger som er aktuelle for elever som bruker ASK, og som har rett til
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vurdering gjennom eksamen. Vi skiller mellom muntlig og skriftlig eksamen.
Problemstillingene vil vaere de samme for sentralt gitt skriftlig eksamen, som for lokalt

gitt skriftlig eksamen.

Rett til eksamen

| § 3-17 i forskrift til oppleeringsloven beskrives det hvilken type vurdering eleven har
rett til: «Sluttvurderinga skal gi informasjon om kompetansen til eleven, lgerlingen,
praksisbrevkandidaten og laerekandidaten ved avslutninga av oppleeringa i fag i
laereplanverket, jf. § 3-3. Sluttvurderingar i grunnskolen er standpunktkarakterar og
eksamenskarakterar.» (Kunnskapsdepartementet, 2006)

Elever som bruker ASK, som fglger vanlig undervisning, har derfor rett til eksamen.

Fritak fra eksamen

For a fa fritak fra eksamen, finnes det ifglge lovverket to muligheter. Fglgende star i §
3-24 i forskrift til oppleeringsloven: «Elevar som er fritekne for vurdering med karakter
i fag som blir avslutta med eksamen, skal ikkje delta i eksamen i faget. | grunnskolen
kan rektor sjglv etter sgknad fra foreldra frita elevar fra eksamen, nér det ligg fore

tungtvegande grunnar» (Kunnskapsdepartementet, 2006).

Nar en elev far fritak fra vurdering med karakter i faget, far det konsekvenser for
retten til eksamen. For a bli fritatt fra vurdering med karakter i et fag, er det flere
forhold som ma ligge til grunn. Det er ingen automatikk i at en elev som har
spesialundervisning i et fag, far fritak fra vurdering med karakter. Det ma sgkes om
eksplisitt. | veilederen Spesialundervisning fra Utdanningsdirektoratet, star det
felgende: «Elever med spesialundervisning i et fag, kan likevel fa karakter i faget. For
at elever skal bli fritatt fra vurdering med karakter, ma det foreligge en sakkyndig
vurdering og et vedtak om spesialundervisning i faget. Det a bli fritatt vurdering med
karakter, ma sgkes om av foreldre» (Utdanningsdirektoratet, 2014).

| videregaende skole gjelder fglgende:
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«Hvis eleven har spesialundervisning i videregaende, og ikke har opplaering i alle
kompetansemalene i leereplanen i ett eller flere fag, vil ikke laereren ha grunnlag for a

gi vurdering med karakter, og eleven far «ikke vurderingsgrunnlag» (IV).»

Hvis elevene har vedtak om spesialundervisning hvor det er valgt bort
kompetansemal, vil laereren mest sannsynlig ikke ha grunnlag for & gi vurdering med
karakter. Eleven vil da fa vurdering «ikke vurderingsgrunnlag (IV)», selv om det er
valgt at eleven ikke skal fa karaktervurdering. Eleven vil likevel ha rett pa vitnemal fra

grunnskolen og rett til videregaende opplaering. (Utdanningsdirektoratet, 2014)

Det er betyr at det er foreldre eller foresatte som aktivt ma sgke om fritak for
vurdering med karakter, og som en konsekvens av dette far derfor eleven fritak fra

gjennomfgring av eksamen.

Gjennomfagring av eksamen

Falgende star i § 3-25 i forskrift til opplaeringsloven, om eksamen i grunnskolen:

«Eksamen skal vere i samsvar med laereplanverket. Leereplanen i det enkelte
faget fastset om og eventuelt nér i oppleeringslapet det skal vere eksamen i
faget. Det er og fastsett i laereplanen for fag om eleven skal opp til eksamen i
faget, eller om elevar kan trekkjast ut, kva slags eksamensform som skal
nyttast, og om eksamen skal vere lokalt gitt eller sentralt gitt. Departementet
fastset kor mange eksamenar det skal vere pa 10. arstrinnet og pa kvart
arstrinn innanfor utdanningsprogramma eller programomrada i vidaregaande
oppleering. (...) Eksamen skal organiserast slik at eleven eller privatisten kan
fa vist kompetansen sin i faget. Eksamenskarakteren skal fastsetjast pa
individuelt grunnlag og gi uttrykk for kompetansen til eleven eller privatisten
slik denne kjem fram pa eksamen.» (Kunnskapsdepartementet, 2006)

Det er viktig a fremheve at det star i forskriften til opplaeringsloven at eksamen skal
organiseres slik at eleven kan fa vist kompetansen i faget. Det er likevel noen
formelle rammer som regulerer tilrettelegging for eksamen. | det fglgende fremhever

vi kun de rammene som kan vaere spesielt utfordrende for elever som bruker ASK.
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Rammene for tidsbruk ved skriftlig eksamen, er regulert i § 3-28a i forskrift il
oppleeringsloven: «Ved sentralt gitt eksamen skal eksamen starte klokka 09.00 norsk
tid, og avsluttast etter fem timar om ikkje anna er oppgitt. Dersom eleven eller
privatisten har vedtak om seerskild tilrettelegging av eksamen i form av utvida tid, vil
vedtaket vere avgjerande for nar eksamen skal avsluttast for vedkommande. »

Utgangspunktet er med andre ord fem timer.

Rammene for muntlig eksamen er regulert i § 3-29 i forskriften til opplaeringsloven:

«Munnleg eksamen skal gjennomfgrast med farebuingsdel. Farebuingsdelen
er ein obligatorisk skoledag dagen far eksamen, der alle hjelpemiddel er
tillatne. Nar farebuingsdelen tek til, 24 timar for sjolve eksamen, skal eleven fa
oppgitt eit tema eller ei problemstilling. Farebuingsdelen skal ikkje inngé i
vurderingsgrunnlaget.

Ramma for eksamen pa eksamensdagen skal vere munnleg eksamen pa inntil
30 minutt per elev» (Kunnskapsdepartementet, 2006).

Sensor sin kunnskap om utfordringene til eleven

| forskrift til oppleeringsloven star det fglgende i § 3-29 om sensor sin rolle ved lokalt
gitt eksamen:

«Lokalt gitt eksamen skal vurderast av to sensorar. Ein av sensorane skal
vere ekstern. Den andre sensoren kan vere fagleeraren til eleven. Faglaeraren
har plikt til & delta i vurderinga som sensor. Dersom det er usemje om
karakteren, avgjer den eksterne sensoren. Ved eksamen som krev
eksaminator, skal den eine sensoren vere eksaminator. Eksamineringa skal gi
kandidatane hgve til &8 syne kompetanse i sa stor del av faget som mogleg.
Under eksamen kan elevane provast i fleire relevante delar av leereplanen enn
det som kan lesast direkte ut av ein farebuingsdel. | eksamenstida ved
munnleg eksamen skal eleven presentere temaet eller problemstillinga som
han eller ho har farebudd i farebuingsdelen. Dersom det er usemje om kva
eleven skal prgvast i, er det den eksterne sensoren som avgjer.»
(Kunnskapsdepartementet, 2006)

Det er ekstern sensor som har det avgjgrende ordet i vurderingen av eleven. Hvis
man tilrettelegger en eksamen for en elev som bruker ASK, i en slik grad at den vil

skille seg ut vesentlig fra andre besvarelser, er det viktig at sensor er klar over hvilke
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forutsetninger som ligger til grunn for denne eleven.

Tilrettelegging av eksamen
Tillatte hjelpemidler under eksamen

I § 3-31 i forskrift til oppleeringsloven star det fglgende om bruk av hjelpemidler pa

eksamen:

«Eksamenen kan organiserast med eller utan hjelpemiddel.
Utdanningsdirektoratet fastset kva for hjelpemiddel som er tillatne i kvart fag
ved sentralt gitt eksamen.

Ved lokalt gitt eksamen etter § 3-30 femte ledd bokstav a, ¢ og d fastset
skoleeigaren kva for hjelpemiddel som skal tillatast. Dei tillatne hjelpemidla ma
ikkje svekkje grunnlaget for & vurdere kompetansen til eleven eller privatisten.

Ved lokalt gitt munnleg eksamen er notata til eleven eller privatisten fra
ferebuingsdelen einaste tillatne hjelpemiddel.» (Kunnskapsdepartementet,
2006)
Her gjelder de samme reglene for alle elever, ogsa elever som bruker ASK. Maten
eleven produserer tale pa, selv om det er giennom en datamaskin med programvare,
ma ikke betraktes som et hjelpemiddel. Noen elever som bruker ASK har likevel, som
andre elever, tilleggsvansker som gjgr at de kan ha nytte av andre hjelpemidler, og

det ma behandles pa lik mate som for alle andre elever.

Seerskilt tilrettelegging av eksamen

| § 3-32 i forskriften til oppleeringsloven star det felgende om saerskilt tilrettelegging

av eksamen:

«Elevar og privatistar med behov for seerskild tilrettelegging skal kunne fa lagt
forholda til rette slik at dei kan fa vist kompetansen sin ut fr& kompetansemala
i fag i leereplanverket. Tiltaka ma vere tilpassa behova til eleven og privatisten
sa langt rad er.
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Tiltaka ma ikkje fare til at eleven eller privatisten far fordelar framfor andre
som ikkje far tilrettelegging ved eksamen. Tilrettelegginga ma heller ikkje vere
sé@ omfattande at eleven eller privatisten ikkje blir pravd i kompetansemala i
fag i lseereplanverket. Der det i kompetansemala er kravd skriftlege, munnlege
eller praktiske ferdigheiter, er det ikkje have til a leggje til rette eksamen slik at
desse ferdigheitene ikkje blir pravde, nar slik praving er fastsett i
eksamensforma for faget.

Rektor avgjer etter sgknad kva for ordningar som skal nyttast for elevar.
Avgjerda til rektor er eit enkeltvedtak som kan péaklagast til fylkesmannen.
Rektor kan krevje uttale fra ein sakkunnig instans. Seerskild tilrettelegging av
eksamen krev ikkje vedtak om spesialundervisning.»
(Kunnskapsdepartementet, 2006)

Det finnes et handlingsrom for rektor pa skolen om a kunne tilrettelegge eksamen.
Det fremgar noe utydelig ut fra lovverk og forskrift akkurat hva dette
handlingsrommet er. Utdanningsdirektoratet har utviklet veiledere til skoler som skal

gjennomfgre eksamen, og der star det noe mer konkret om dette handlingsrommet.

«Noen trenger a fa lagt forholdene til rette slik at de kan fa vist kompetansen sin.
Eksempler kan vaere: lengre tid, hvilerom, fa lest opp oppgaveteksten, fa oppgaven
pa tegnsprék eller punktskrift» (Utdanningsdirektoratet, 2019).

Leaereplanverket for Kunnskapslaftet

Laereplanverket bestar av generell del, prinsipper for oppleeringen, lzereplaner for fag
og fag- og timefordelingen. Dette er forskrifter til oppleeringsloven og skal styre
innholdet i oppleeringen, og er en del av elevene og leerlingenes rettigheter. Samlet
gir leereplanverket et bilde av skolens oppdrag og mandat. | denne delen av
rapporten vil vi trekke frem enkelte muligheter som kan veere aktuelle & se mer pa
knyttet til elever som har behov for ASK. Det gjelder spesielt fag- og timefordelingen
og leereplanene for fag. All oppleering i fag skal veere etter lzereplanene for

Kunnskapslgftet.
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Fag- og timefordeling

Timetallet som blir brukt er 60-minutters enheter. Det er fastsatt et samlet
minstetimetall som elevene har rett til. Skoleeier har plikt til & gi dette timetallet, men
star fritt til & tilby flere timer. Skoleeier kan omdisponere inntil 5 prosent av timene i
fagene til andre fag. Det innebaerer at den nasjonale fag- og timefordelingen for 1.-
10.trinn vil veere veiledende for inntil 5 prosent av timene.

Elever med tegnsprak som fgrstesprak har en egen fag- og timefordeling. Det vil
veere naturlig at vi kan finne lgsninger hos den elevgruppen som ogsa vil vaere
nyttige for elever som har behov for ASK. Vi ser for eksempel at sum timetall for
denne elevgruppen knyttet til fagene «Norsk for hgrselshemmede» og «Norsk
tegnsprak» er pa nesten 1000 timer mer enn norskfaget er for elever ellers i
grunnskolen. | andre fag enn norsk og norsk tegnsprak ha samme timetall som andre
elever. Fordelingen av timene mellom norsk for hgrselshemmede og norsk tegnsprak
blir gjort lokalt, og skal legge til grunn en best mulig samlet maloppnéelse for den
enkelte elev. Elevene med tegnsprak som farstesprak skal ha opplaering etter de
ordinzere leereplanene i alle fag, men har i fagene tegnsprak, norsk, engelsk og

musikk rett til oppleering i samsvar med egne laereplaner.

Leereplaner for fag

Laereplanene for fag gir rammer for innholdet i oppleeringen i det enkelte fag. De
definerer kompetansen eleven skal ha tilegnet seg i faget etter ulike trinn.
Oppbyggingen av leereplanen er lik for hvert enkelt fag, og skal ses i sammenheng i
oppleeringen. Kompetansemalene i hvert fag angir hva elevene skal kunne etter endt
oppleering pa ulike trinn. Skolen skal gi tilpasset oppleering slik at hver enkelt elev
stimuleres til hgyest mulig grad av maloppnaelse (Oppleeringsloven § 1-3). Dersom
en elev apenbart ikke har utbytte av eller er i stand til &4 arbeide med mal i en eller

flere lzereplaner for fag, gjelder de ordinzere unntaksreglene i oppleeringsloven.
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Vurdering

Evaluering og vurdering er to begreper som ikke er helt enkle a skille mellom. De
brukes ogsa i litteraturen noen ganger om hverandre. Evaluering, som pa engelsk
kalles «evaluation», oppfattes ofte som et videre begrep enn vurdering. Det dekker
alle former for vurdering pa bade system- og individniva (Engh, Dobson & Hgihilder,
2007). Innen pedagogisk virksomhet pa systemniva kan evaluering eksempelvis
brukes for & beskrive hvordan landets skolesystem fungerer, hvordan hver enkelt
skole fungerer, og om undervisning og undervisningsmetoder fungerer slik de er
tenkt. Pa individniva kan for eksempel evaluering brukes om elevers prestasjoner og

faglige utvikling.

Vurdering, som pa engelsk kalles "assessment”, er prosessorientert og setter
elevens leering i sentrum (Dobson, Eggen & Smith, 2009). Vurdering, enten den er
skole- eller individbasert, innebaerer tre delprosesser;

1) Innsamling av dokumentasjon

2) Tolkning og analyser av dokumentasjonen

3) Iverksetting av tiltak basert pa analysen
| vart oppdrag har vi fokus pa vurdering som en del av elevens laeringsprosess.
Underveisvurdering, uansett vurderingsform, kan veaere god informasjon til skolen om

deres tilrettelegging for elever med behov for ASK.

| fortsettelsen blir det fokusert pa de tre begrepene vurdering av laering, vurdering for

lzering og vurdering som leering.

Vurdering av, for og som leering

Nar vi skal belyse begrepene vurdering av, for og som leering vil vi ta utgangspunkt i

summativ og formativ vurdering.
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Summativ og formativ vurdering

Vurderingsbegrepet har tradisjonelt sett veert inndelt i summativ og formativ vurdering
(Dobson et al., 2009). Summativ vurdering kan bade forstas som en sluttvurdering
om hvor langt eleven har oppnadd fag- og kompetansemal i laereplanen og som et
gjennomsnitt av karakterene eller resultatene eleven har fatt pa pragver gjennom en
periode eller ved slutten av et semester (Engh et al., 2007). Den summative
vurderingen peker bakover og gis i hovedsak uten hensyn til elevens laeringsprosess,
forutsetninger, undervisning eller andre rammebetingelser. Den skal vaere et mal pa
hvor mye lzering som har skjedd i en gitt periode. Eksempel pa summativ vurdering
er eksamen. Den summative vurderingen kobles gjerne opp mot begrepet vurdering

av leering.

Formativ vurdering kan forstas som en prosessvurdering som har til hensikt & hjelpe
eleven til & fa innsikt i sin egen mate a lgse oppgaver pa og som hjelp for eleven til &
utvikle bevissthet omkring egne leeringsstrategier (Engh et al., 2007). Den formative
vurderingen peker framover og knyttes opp mot begrepet vurdering for laering.
Eleven skal til enhver tid ha kjennskap til hvor langt han eller hun har kommet i
forhold til lzeringsmalene og hva som gjenstar med hensyn til maloppnaelse. Den
formative vurderingen, eller vurdering for laering, innebeerer en aktiv lserer som gir
eleven rdd om hvordan han eller hun kan na malene. De formative
vurderingsprosessene innebaerer som oftest at laereren gir eleven personlige
tilbakemeldinger og at de sammen diskuterer tiltak som ma til for & na nye
lzeringsmal og mestre nye utfordringer (Dobson et al., 2009). Gjennom en formativ
vurderingsprosess er pedagogens evne til 8 oppdage hva eleven vet, forstar eller kan
gjere sentral: The typical claim is that formative assessment is about discovering

what the learner knows, understands or can do (Hattie, 2003, s. 2).

Summativ og formativ vurdering presenteres ofte som motsatte begreper og vi kan
se en tendens til at formativ vurdering prioriteres framfor summativ vurdering (Hattie,

2003). Ved en slik prioritering risikerer man i hovedsak a vurdere eleven ut fra
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subjektive hensyn. Hattie (2003) stiller spgrsmal omkring undervisningens og
lzeringens kvalitet under slike forhold og uttrykker det slik: Summative evaluations
can be powerful in education and Formative evaluations can be ineffectual in

education (and vice versa) (Hattie, 2003, s. 7).

| folge Hattie (2003) har vi behov for bade summativ og formativ vurdering og
evaluering; det handler ikke om enten eller. Nar vurdering handler om informasjon
gjennom tilbakemeldinger og ikke om testresultater, selv om tester kan veere
dokumentert informasjon for tilbakemelding, kan vi si at vurdering er
tilbakemeldingsinformasjon. Hvis vi tenker oss at vurdering er det samme som
informasjon som gis gjennom tilbakemeldinger, sa blir det avgjgrende a besvare tre

sentrale spgrsmal;

The three feedback questions (Hattie, 2003, s. 2).:
1) Where am | going?

2) How am | going?

3) And Where to next?”
De to farste sparsmalene handler om oppgaver i avstanden mellom hva som er
forstatt eller laert og det som er ment a forstas eller laeres; altsa rommet mellom
status og fremtidige mal. Nar vurdering betraktes som tilbakemelding kan den gi ulike
effekter som forsterket belastning, motivasjon eller engasjement for & minske
avstanden mellom status og malet. Vurderingen kan medfgre endringer i strategier
og vil fortelle eleven hva som er rett og galt og hvilken kunnskap de har behov for
videre i egen lzeringsprosess. Det tredje spgrsmalet handler om at vurderingen kan
gi eleven konstruktive rad om veien videre mot nye mal (Hattie, 2003). Det er
betydningsfullt at laereren klarer & se momenter innenfor de tre tilbakemeldings-
spgrsmalene i sammenheng. Den gode lzereren evner a stille de rette spgrsmalene
til rett tid, forutser vanskeligheter som kan oppsta og besitter et repertoar av mulige
tiltak som kan hjelpe eleven til hvordan han eller hun kan ta det neste steg for videre
utvikling. Hattie uttrykker det slik: Thus, teachers and students need to devise

assessments and seek information about the task, about the processes or strategies
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to understand the tasks, about the regulation, engagement and confidence to
become more committed and learn, and/or about the discrepancy between current
Status and the goal (Hattie, 2003, s. 3). Det er framovermeldingene elevene far som

viser seg a ha mest relevans for fremtidige mestringsoppgaver (Dobson et al., 2009).

| den internasjonale debatten snakker man ogsa om vurdering som laering i tillegg til
vurdering av leering og vurdering for leering (Dobson et al., 2009). | vurdering som
lzering fokuseres det pa utvikling av elevens kompetanse med hensyn til a kunne
vurdere egen og medelevers leering. Vi kan trekke paralleller mellom begrepet
vurdering som laering og de norske begrepene elevmedvirkning og
hverandrevurdering. De to sistnevnte begrepene inngar i hvordan vi tradisjonelt sett
forstar vurdering for leering i Norge. Vurdering som leering kan ogsa innebeere at
elevene skal fa bredere forstaelse av leering gjiennom & lage egne prgver eller

oppgaver i leerestoffet de skal mestre.

Som nevnt er hensikten med vurdering for laering a knytte lzering og vurdering
naermere hverandre. Vurdering kan bade virke tilbake pa laering og pa fremtidig
lzering; det er dette man omtaler som «the backwash effect». Den maten eleven
oppfatter og bearbeider vurdering pa, henger ngye sammen med elevens motivasjon
for leering. Det betyr at lzereren har en sentral oppgave nar det gjelder a gi eleven
ngdvendig statte, samt ha fokus pa mal som har betydning for elevens lzeringsutbytte
(Dobson et al., 2009).

Vurderingspraksis krever erfaring og innsikt i tre forhold; vurderingsprinsipper, kultur

for leering og dokumentasjon for vurdering. Dette kan illustreres med fglgende

tankemodell:
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Vurderingsprinsipper

Laerere

Kultur for vurdering og elever Dokumentasjon for vurdering

Fig. 2 Vurderingspraksis (Engh et al., 2007, s. 14)

Engh, Dobson og Haihilder (2007) viser til at undersgkelser konkluderer ofte med at
det er mulig & gke elvenes laeringsutbytte hvis man forbedrer elevvurderingen. For &
kunne implementere en bedre kultur for vurdering, sa er det helt ngdvendig a
inkludere elevene i vurderingsarbeidet. Individuell vurdering star sentralt i dagens
skole, men for & imgtekomme arbeidslivets krav til teamarbeid, sa vil det vaere
naturlig at man i tillegg knytter vurdering og leering sterkere til gruppe- og
prosjektarbeid (Engh et al., 2007). Mitchell (2008) argumenterer for at «feedback» er
en av de mest effektfulle laeringsstrategier knyttet til inkludering og

spesialundervisning.

Underveisvurdering

Underveisvurdering innbefatter all vurdering av, for og som elevens laeringsprosess.
Den daglige dialogen mellom lzerer og elev, nasjonale prgver, obligatoriske prgver og

andre tester og prever er eksempler pa hva som kan innga i en underveisvurdering.

Nasjonale prgver

Stortinget vedtok innfgring av nasjonale prever fra og med skolearet 2003/2004.
«Det giennomfgres nasjonale praver for vurdering av det helhetlige leeringsutbyttet
med vekt pa kunnskaper, ferdigheter og holdninger» (Kunnskapsdepartementet,

2003).
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| Forskrift til opplaeringsloven § 2-4 star bl.a.

«Elevar skal delta i praver, utvalspraver og andre undersgkingar fastsette av
departementet. Skoleeigaren skal sargje for at dette blir giennomfart. For
elevar som far spesialundervisning etter kapittel 5 i opplaeringslova, og nar det
dessutan er klart at pravene ikkje vil ha mykje a seie for oppleeringa til eleven,
kan skolen gjere vedtak om a frita eleven fra a delta i pravene. Det same gjeld
elevar som har enkeltvedtak om seerskild sprakopplaering etter oppleeringslova
§ 2-8 eller § 3-12, og elevar ved internasjonale eller utanlandske skolar som
mottar opplaering etter leereplanen i grunnleggjande norsk for spraklege
minoritetar eller annan jamgod plan. Eleven sjalv eller foreldra kan likevel
bestemme at eleven skal ta prgvene.

Departementet fastsett neermare retningslinjer for gjennomfagringa av
praveney.

Nasjonale prgver i grunnskolen har som formal & gi informasjon om elevenes
ferdigheter i lesing, regning og engelsk. De nasjonale prgvene blir giennomfgrt
hgsten pa 5. 8. og 9. trinn. Tidsbruk er ca. 90 min. for a Igse en prgve i lesing og
regning, og inntil 60 min. Igse en prove i engelsk. Prgvene er elektroniske og bestar
av ulike tekster, bilder og oppgaver med spgrsmal. Apne spgrsmal skal elevene
svare med a bruke egne ord eller med tall, mens pa flervalgsoppgaver skal elevene
velge ett av flere svaralternativer. Det er mulig a ta prgvene i samisk, tegnsprak
(regning) og punktskrift (regning og lesing). Resultatene fra de nasjonale pravene
skal gi et bilde av de ferdighetene og den kompetansen eleven har, og méa derfor ses
i sammenheng med annen relevant informasjon om eleven, skolen og/eller

kommunen. Hovedregelen er at alle elever skal delta pa nasjonale prover.

Fritak fra nasjonale praver

Elever som far spesialundervisning etter kapittel 5 i opplaeringsloven eller har
enkeltvedtak om saerskilt sprakoppleering etter opplaeringsloven § 2-8 eller § 3-12,
kan fa fritak fra & delta pa de nasjonale prgvene. Det er rektor som avgjgr om en elev
skal fa fritak. Vurdering om fritak skal gjares i samrad med elevens leerer. Fritak fra

en nasjonal preve er et enkeltvedtak med tre ukers klagerett. For a sikre en forsvarlig
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prosess, er det viktig @ samarbeide med foreldrene underveis. Fritaket skal kun

innvilges dersom resultatene ikke vil ha betydning for elevens videre oppleering.

Elever som er fritatt fra nasjonale prgver kan gjennomfere deler av eller hele prgven
pa papir sammen med en laerer. Dette kan gi elev og leerer verdifull informasjon om
ferdighetene til eleven sett i forhold til en gruppe. Det er viktig at skolen pa forhand

vurderer om dette vil veere til nytte eller ikke for eleven.

Tilrettelegging under gjennomfaring for enkeltelever

Enkelte elever som ikke har rett til fritak kan likevel ha behov for noe tilrettelegging
under gjennomfgring. Det er rektor i samrad med lzerer, som kjenner elevens
forutsetninger, som kan vurdere hvilken tilrettelegging en elev trenger for a
giennomfare prgven. Rektor kan i seerskilte tilfeller ogsa vurdere utvidet tid i inntil 30
minutter som et tilretteleggingstiltak for enkeltelever. Dersom rektor er i tvil om

hvordan best tilrettelegge, kan det drgftes med skoleeier eller Fylkesmannen.

Andre obligatoriske praver
Kartleggingsprever

Kartleggingspraver skal hjelpe den enkelte skole og enkelte leerere med a finne
elever som trenger ekstra hjelp i lopet av de fgrste skolearene. Det finnes bade
frivillige og obligatoriske kartleggingsprever i lesing, regning, engelsk og i digitale
ferdigheter for elever fra 1. til 4. trinn. For eksempel kan en leerer giennomfare
frivillige pr@ver i regning pa 1. og 3. trinn og engelsk i 3. trinn. Disse pr@gvene er til ren
vurdering av ferdigheter. Obligatoriske praver skal male om elevene har tilegnet seg
ferdigheter i lesing pa 1., 2., og 3. trinn, samt regning for 2. trinn. De obligatoriske
provene skal giennomfares av alle elever. | tillegg er det noen skoler som bestemmer
at de frivillige pr@vene ogsa skal veere obligatoriske, og da gjelder disse for alle

elevene pa det aktuelle trinnet.
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Kartleggingspravene finnes i punktskriftversjon pa papir i lesing og regning, og det

finnes instruksjonsvideo for elever som bruker tegnsprak. Disse finnes hos Statped.

Fritak

Kartleggingspr@vene i lesing og regning som er obligatoriske kan sgkes fritak for.
Avgjerelse om fritak fra kartleggingsprgver er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Rektor kan vurderer fritak for elever som har rett til spesialundervisning og elever

med rett til seerskilt sprakopplaering for spraklige minoriteter.

Tilrettelegging

Enkelte elver kan ha behov for spesiell tilrettelegging i forhold til giennomfgring av en
kartleggingsprgve. Skolen skal tilby slik tilrettelegging. Skolen ma legge behovet til
den enkelte eleven til grunn for spesielle ordninger. Tilrettelegging kan for eksempel
veere giennomfgring i en liten gruppe, alene eller med flere pauser. Det er viktig at
tilretteleggingen ikke har en form eller omfang som pavirker resultatet og gjer den

mindre reell.

Andre praver

| skolen gjennomfgres det en del utvalgte praver og tester. Disse er frivillige og det er
lzerer som avgjer behov og omfang. Prgvene kan brukes som en del av

underveisvurderingen og i noen tilfeller som hjelp til sluttvurderingen.

Utfordringer for elevgruppen

| oppdraget er Staped bedt om a innhente kunnskap om og redegjgre for utfordringer
og problemomrader knyttet til prgve- og vurderingstilpasning for elever med behov
for ASK. Vi har hovedfokus pa elever med behov for ASK og som har spraklige og
kognitive forutsetninger for & gjennomfare obligatoriske praver og eksamener;
forutsatt at disse imagtekommer elevens behov for tilrettelegging. Elevene har ofte et

varig behov for ASK, med de utfordringer det gir i kommunikasjon og samhandling.
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De fleste barn med de omfattende tale- og bevegelsesvanskene vi snakker om er
ikke i stand til, eller har sveert begrenset mulighet til & handtere gjenstander. De er
som regel ute av stand til & handle direkte i den fysiske verden; & utfgre de
bevegelsene som er ngdvendige for & na et mal. Sprak er deres sterkeste ferdighet,
og de handler i verden gjennom sprak (Stadskleiv et al., 2014). Sprak gir denne

elevgruppens tilgang til verden, og har stor betydning for barn med behov for ASK.

Statped antar at en del av problematikken som oppstar med tanke pa tilrettelegging,
er knyttet til manglende forstaelse av eleven. Derfor velger vi fgrst & synliggjgre noen
av utfordringene som gruppen av elever i uttrykksmiddelgruppen har, fra et
kommunikativt, spraklig og motorisk perspektiv. Vi beskriver ogsa eksekutive
utfordringer. Hver enkel utfordring er krevende alene, og det totale utfordringsbildet

gir elevene en potensielt sveert krevende hverdag.

Utfordringer knyttet til talesprak og kommunikasjon

A uttrykke seg ved hjelp av hjulpet kommunikasjon er sveert forskjellig fra &
kommunisere ved hjelp av talesprak. En ASK-bruker som kommuniserer ved hjelp av
grafiske symbol, ma planlegge hva han skal si, finne ut hvordan han vil si det, finne
riktige symboler og navigere seg mest mulig effektivt frem i kommunikasjonsmiddelet
sitt (Tetzchner et al., 2012). For de som snakker ved hjelp av skriftsprak, vil det veere
noen feerre prosesser og noe mindre krevende. Ifglge von Tetzchner et al., 2012 vil
det gjennomsnittlig ta 1 minutt for & navngi et kjent objekt ved hjelp av grafiske
symbol. For en som kan bruke talespraket sitt vil det ta 1 sekund. | den store
internasjonale BAC-studien (Von Tetzchner et al., 2018) belyses store variasjoner i
bruk av tid pa ulike oppgaver. Det varierer fra 3 til flere hundre ganger mer tid pa
ulike oppgaver for en som kommuniserer ved hjelp av ASK kontra en som har

talesprak.

A kommunisere ved hjelp av ASK er krevende for ASK-brukeren, men det er ogséa

krevende for kommunikasjonspartner. Dynamikken mellom partene blir annerledes
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enn det vanligvis er i en samtale der begge parter har talesprak (Blackstone, 1999).
Det tar for eksempel lenger tid, og det krever bade forstaelse og talmodighet fra

begge parters side.

Batorowicz, Stadskleiv, Renner, Sandberg og Von Tetzchner (2018) viser i sin
undersgkelse at barn og unge med behov for ASK i uttrykksmiddelgruppen ofte har
gode dagligdagse kommunikasjonsferdigheter, det er lett for dem & kommunisere om
det som er godt kjent og som de er interessert i. Nar tematikken blir ukjent eller
krever bredere kommunikasjonsferdigheter blir det vanskeligere. Erfaring og
oppleering er her viktige stikkord. Det er vist at skoler og pedagoger har betydning for
alle barns utvikling av sprak, men betydningen er enda stgrre for elever med behov
for ASK (Von Tetzchner, 2018).

Motoriske utfordringer

Elevgruppen bestar i stor grad av barn og unge med omfattende motoriske vansker,
mange med diagnosen cerebral parese. Motorikken er preget av dyskinesi, ufrivillige
bevegelser og store variasjoner i muskelspenning, og spastisitet som gir unormal hgy
spenning i muskulaturen og gjer at musklene blir stramme og harde. De motoriske
vanskene farer til sveert avgrensede muligheter til a kontrollere bevegelser av gyner,
hode, armer og ben. Elevene er i ulik grad affisert av denne typen motoriske vansker.
Stadskleiv (2018) papeker at store motoriske vansker ikke sier noe om barnas

kognitive ferdigheter.

De motoriske vanskene vil i ulik grad pavirke elevenes muligheter for deltagelse og
selvstendighet. A ha en kropp med ufrivillige bevegelse som pagéar gjennom hele
dagen er fysisk slitsomt: kroppen «gar og gar». Elevene har behov for mye motorisk
oppfelging og stillingsendringer gjennom dagen. De motoriske vanskene fgrer til gkt
tragttbarhet, lav utholdenhet og en del har mye smerter. Flere av elevene vil i stor

grad ogsa ha fatigue.
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Stress gker spastisitet og ufrivillige bevegelser (Sinno, Charafeddine & Mikati, 2012),
og det er derfor viktig & finne gode mater & skape trygghet i krevende situasjoner
som en prgve eller pa eksamen. De ufrivillige bevegelsene gir gyemotoriske
utfordringer, og for enkelte av elevene vil gyestyring av data veere en umulig eller

sveert krevende oppgave. For andre er gyestyring deres inngang til dataverdenen.

Eksekutive utfordringer

Eksekutive funksjoner involverer bevisst kontroll av handling og tanke, og er
ngdvendig for all malrettet aktivitet. Det involverer flere kognitive ferdigheter som
planlegging av oppgaver, arbeidsminne, skifte mellom oppgaver og a overstyre

impulsive handlinger (Stadskleiv et al., 2014).

| «<normalutviklingen» av eksekutive funksjoner ser man at «privat tale», det & snakke
hayt med seg selv, er viktig for gjennomfering av vanskelige oppgaver. Etter hvert
gar denne private talen over til & bli ens «indre stemme» som er viktig for
tankeprosessene vare. Eksekutive funksjoner henger sammen med gjennomfgring

av dagligdagse oppgaver, sosial fungering og akademiske ferdigheter.

Kristine Stadskleiv har i sin doktorgradsavhandling (Stadskleiv, 2017) belyst
funksjonen eksekutive funksjoner for barn i uttrykksmiddelgruppen. Denne gruppen
barn klarte a lgse oppgaver som krever eksekutive funksjoner. | forhold til
sammenligningsgruppen klarte «var» elevgruppe faerre oppgaver, de brukte lenger
tid pa oppgavene og de varierte mer i prestasjon. Stadskleiv presiserer at oppgaver
som belaster eksekutive funksjoner er mer krevende for elever med store motoriske
vansker og behov for ASK (uttrykksmiddelgruppen) enn for barna med talesprak som

var i sammenligningsgruppen.
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Utfordringer og problemomrader fra praksis

Utfordringer og problemomrader fra praksis handler i dette kunnskapsgrunnlaget om
hva som skjer nar elevgruppen med behov for ASK mgter skolehverdagen, med de
krav og forventninger de skal mgte der. For & belyse dette var denne
problemstillingen utgangspunktet: «Hvilke utfordringer og problemomréader finnes
rundt vurderingspraksis for elever med behov for ASK?» | det felgende presenterer vi
informasjonen vi fikk frem i intervjuene, og drefter det opp mot relevant teori og
lovverk som er presentert tidligere i rapporten. Tema blir belyst under samme

overskrifter som i intervjuene.

Betydningen av vurdering og eksamen for eleven

Hvilken betydning vil studiekompetanse og vithemal ha for elever med behov for
ASK? Hva tenker foreldre, pedagoger og foresatte om dette? Vi har samlet svarene

under overskriftene «Betydning her og na» og «Betydning for fremtideny.
Betydning her og na
«Jeg folte meg annerledes fordi jeg ikke kunne ta eksamen.»

Vi fikk ulike reaksjoner fra elevene pa spgrsmal som handlet om hvilken betydning
det har for dem a vise hva de kan. Flere av dem har erfaringer med a oppleve a veere
annerledes og undervurdert. Denne eleven har erfaring bade fra spesialskole og

naerskole:

«Pappaen og mammaen min trodde jeg var smart, men ikke veldig smart som
vanlige ungdommer som kan ga og snakke med munnen.»

A fa vise det man har lzert, gjennom eksamen eller pa andre mater, har gitt elevene
selvtillit, og ifalge dem selv, gjort noe med oppfattelsen av dem, bade fra eget
stasted og hvordan andre ser pa dem. Nar vi spurte en av dem hva det har betydd

var svaret:
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«Jeg sa «oh my god, tusen takk». Etter & fa vite det, svart pa hvitt at jeg er
smart.»

Foreldregruppen var samstemte i at det er viktig for barna deres a vise kompetanse
gjennom vurdering og eksamen, pa lik linje med andre elever. | denne
sammenhengen var fokus likevel at alle skal fa anledning til a vise hva de kan.
Begreper som «sveert viktig» og «selvfglgelig» gikk igjen med tanke pa betydningen

dette har for elever som bruker ASK:

«Det aller viktigste ma jo vaere at ethvert menneske far muligheten til &
uttrykke bade egen kompetanse, kunnskap og meninger, og det gar jo direkte
pé& medvirkning.»
Pedagogene var opptatt av elevens selvoppfattelse, nar det kommer til betydningen
av a fa vise det man kan. De uttrykte at for eleven i selve situasjonen, handler det om
a veere lik som de andre, men ogsa det & faktisk fa vise hva man kan, og fa
tilbakemeldinger pa dette. De pekte ogsa pa at det nok vil veere variasjoner, men at
de fleste vil veere opptatt av dette i noe grad.
| intervjuet med forvaltningsgruppen fikk vi konkrete eksempler pa hvor viktig
eksamen og vithemal er. Vi fikk beskrivelse fra en skoles erfaringer med en elev som
de prgvde a «fa gjennom systemet», men mislyktes. En representant fra

skoleledelsen sier dette om hvorfor det er viktig a fa det til:

«A komme videre. For alle elever som ikke fullferer og bestér videregaende
opplaering er jo det kiempetaft og da vanskelig a komme seg videre. Det er
mange laste darer.»

Det betyr at alle nivaene vi har intervjuet var opptatt av at det er viktig for elever som
bruker ASK, a fa vurdering av sin kunnskap og sine ferdigheter. De ma fa anledning
til & vise hva de kan, gjennom vurdering og prgver i skolen, pa lik linje med andre
elever. | denne sammenhengen handler det om en gruppe elever som langt pa vei
ikke har fatt anledning til & vise hva de kan, og ikke har fatt tilbakemeldinger pa det
de har levert og prestert. Dette gjgr at elever som bruker ASK skiller seg ungdvendig

ut fra resten av elevmassen.
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Betydning for fremtiden

«Det har jo gitt meg et normalt liv, og en mening med livet. Blir uvel nar jeg
harer ordet institusjon, for jeg er alt for oppegaende til & steke brente vafler
hver eneste dag. Jeg faler meg jo ikke som en person i rullestol. Jeg er helt
normal i hodet.»

Elevene har i varierende grad tanker om fremtiden og hva de skal gjgre. Noen
dremmer om a hjelpe andre som bruker ASK, bare de kommer videre i utdanningen.
Ingen av elevene har i sine skolelgp fatt veiledning rundt fremtid og arbeid, og det er
ingen, slik vi forstod det, som har hatt faget «Utdanningsvalg». Foreldrene fremhevet
betydningen av det & kunne fullfgre et skolelgp, fa et vitnemal og oppna en
kompetanse, for & kunne «komme videre». Flere av foreldrene lgftet frem at barnet
deres «bare har hodet» & jobbe med, derfor er det langt pa vei en akademisk
karrierevei som er aktuell. Da er det avgjgrende at de kan fullfare et skolelgp som
ender opp i en studiekompetanse som apner disse mulighetene. Flere av foreldrene

hadde snakket med barna sine om dette, og en sa dette:

«Et hvert menneske skal fa muligheten til & uttrykke bade egen kompetanse,
kunnskap og meninger, og det gér direkte pa medvirkning. Det handler om a
muligheten i til a ta valg i voksenlivet.»

En i pedagoggruppen uttrykte at det er «kjempeviktig» a fa muligheten til & komme
seg i arbeid, og at livskvaliteten bedres gjennom det. Som i de andre intervjuene er
forvaltningsgruppen opptatt av det & fa en kompetanse som gir muligheter for a
komme videre, det som Igftes frem som det som er mest avgjgrende nar det gjelder
betydningen for eleven, for fremtiden. | dette utsagnet trekker representanten ogsa
linker bakover i oppleeringen, og peker pa viktigheten av planlegging av

undervisningen for fremtiden.

«Og betydningen av studiekompetanse eller vitnemal ... Da vil jeg bare si at
jeg var innom denne eleven i gar jeg har jo blitt veldig godt kjent ... Og eleven
sitter né pa en institusjon. H*n kom ikke inn pa folkehgyskole fordi det krevde
for mye tilrettelegqging der, og far ikke studere videre. (...) . Jeg tenker at om ti
ar kommer vi til a se tilbake og tenke «Hva var det vi gjorde? Lot vi dette
skje?»»
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Det var stor variasjon i om elevene vi intervjuet klarte & sette ord pa hvorfor det var
viktig for dem & fa anledning til & vise hva de kan. Variasjon i alder, og i modenhet,
kan ha noe med dette & gjere. En av ungdommene vi intervjuet er na i tilrettelagt
arbeid, sa dette nar vi spurte hva h*n gjer der h*n jobber: «Egentlig ingenting».

Ungdommen uttrykte at h*n var forngyd med det.

| prosjektgruppen ble vi etter det intervjuet opptatt av at det er viktig at vitnemal og
eksamen ma bidra til & fa elevene med behov for ASK videre i studier, og ut i et
meningsfylt arbeid, der de far bidra. Vitnemal og eksamen ma fa betydning for
fremtiden, og tanken pa hva eleven skal gjgre som voksen ma lgftes. Det er viktig at
alle som arbeider med mennesker har med seg dette aspektet, at det handler om
menneskers liv og skjebne. A kunne fullfare et utdanningslap er avgjgrende for
mulighetene for & komme videre, for & kunne ha et verdig liv etter endt skole. Dette

har ikke hovedfokus i undersgkelsen, men er viktig 8 ha med videre.

System og forvaltning — om lover og rettigheter, systemets
muligheter for tilrettelegging

Hvilke tolkninger av regelverk er det erfaringer fra i intervjugruppen? Oppleves det
fleksibilitet og muligheter innenfor det gjeldende regelverk? Kan erfaringene i
gruppen vise muligheter for tilrettelegging og giennomfgring som vil komme andre til
nytte?

Lovverk som regulerer eksamen

«Ja selvfalgelig jeg skal bli pravd pa det samme, noe annet er
diskriminerende. »

Elevene var i ulik grad opptatt av lovverk. De fleste var opptatt av at de skulle ha
samme rettigheter som andre elever, og bli malt pa de samme malene, jamfar
uttalelsen over. Elevene vi intervjuet hadde ikke inngaende kjennskap til gjeldende
regelverk. Felles var at det var utfordringer rundt den praktiske gjennomfgringen av
eksamen som ble holdt frem som problematisk. De var klar over at deres
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forutsetninger gjor at det er behov for en stor grad av tilrettelegging. Tid ble holdt

frem som en spesielt viktig faktor.

Generelt var foreldre mer opptatt av lovverk som gir rett til ASK i skolen, enn
rettigheter knyttet til gjennomfering av eksamen. De fleste foreldrene vi intervjuet var
opptatt av at deres barn ogsa skulle f& mulighet til & gjennomfgre eksamen, men
likevel tilrettelagt ut ifra hva de har forutsetninger for @ kunne delta pa. | eksempelet

under peker en mor pa hovedutfordringen, fra hennes synspunkt:

«(...) det er jo ikke eleven sin kompetanse som kan veere utfordringen, det er
Jo systemet rundt, hvordan man tilrettelegger.»

| denne sammenhengen viste hun bade til skolens organisering, og de
begrensningene som ligger i regelverket knyttet til skolens handlingsrom rundt
gjennomferingen av eksamen.

Pa forvaltningsniva var det mange meninger om lovverket og de mulighetene og
begrensningene som befinner seg der, knyttet til den aktuelle problematikken. De
som har prgvd a legge til rette opplever at de mater veggen i systemet. En

representant sier dette:

«Men sann som regelverket er né, klarer man a tilrettelegge mye innenfor
vanlig undervisning, men det stopper nar det er den formelle vurderingen.»

Det blir ogsa sagt at det er et «paradoks» at det er starre muligheter for a legge til
rette for eksamen pa universitetet enn det er pa videregaende skole. Og som det da

blir sagt:

«.....hvis han ikke far nok karakterer fra oss, da kommer han jo ikke inn.»

Forvaltningsgruppen pekte ogsa pa at gjeldende lovverk ikke gir skolene det
handlingsrommet de trenger for & kunne gjennomfgre eksamen pa en mate som ville
gjore at elevene fikk vist det de kan. Da blir man, ble det sagt, avhengig av a tenke
alternative veier for at elevene skal f& gjennomfgre eksamen. Betydningen av a

tenke dispensasjon i en eksamenssituasjon blir fremhevet. Flere representanter delte
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erfaringer fra hvordan de har utnyttet handlingsrommet som lovverket gir rektor, og
flere hadde lagt til rette for elever med noe utvidet tid, men hadde ikke erfart at dette

var nok for at elevene kunne prestere.

De rammene som ligger i forskrift til opplaeringsloven, som er knyttet til muntlig
eksamen, er klare. Det gjelder bade rammer for tid, og for selve gjennomfaringen.
Det er viktig at disse er tydelige. Men, som bade elevene selv, foreldrene og
representantene fra forvaltningen trekker frem, disse gir ikke rom for at elever som
trenger det en kan kalle en stgrre grad av tilrettelegging, skal kunne gjennomfare.
Muntlig eksamen kan brukes som et eksempel: Nar rammene for selve
eksamineringen for muntlig eksamen er satt til 30 minutter jmf. § 3-29 i forskrift til
oppleeringsloven (Kunnskapsdepartementet, 2006), sa vil det veere neer sagt umulig
for en ASK-bruker som kommuniserer med gynene, a kunne fa sagt nok til & kunne
fa vist kompetansen sin, innenfor denne rammen. Da er man avhengig av en
dispensasjon fra eksamen. Nar det gjelder skriftlig eksamen, er utfordringene
liknende. | den sammenhengen handler det ogsa om tidsbegrensningen i lovverket
som den faktoren som gjer det vanskelig, av og til umulig, & gjennomfgre eksamen,

for en elev som bruker ASK.

Lovverk som regulerer vurdering

Intervjuer: «Hvem har bestemt at du ikke skal ha praver?»
Elev: «Egentlig pappa.»

Intervjuer: «Hva tenker du om det?»

Elev: «Det var deilig.»

Felles for de aller fleste vi intervjuet, var at det var viktig for dem a fa lov til & vise hva
de kan, sann som andre elever far anledning til. Eleven i uttalelsen over opplevde det
som «deilig» & fa lov til & slippe praver. Eleven fortalte ogsa at dette var en
beslutning tatt av far. Bakgrunnen for dette var at eleven ble spastisk av a veere

stresset, og da igjen veldig sliten. Pa spgrsmal om annen vurdering enn eksamen,
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hadde elevene vi intervjuet i varierende grad erfaring. Ingen av elevene hadde
gjennomfart nasjonale prgver, og flere kjente ikke til hva «Nasjonale prgver» var i det
hele tatt. Alle elevene fortalte om situasjoner hvor de hadde fatt tilbakemeldinger pa
skolearbeid (presentasjoner, skriftlige innleveringer, etc.), men de hadde i mindre

grad gjennomfgrt obligatoriske kartleggingspraver.

Pedagogene trakk frem hvordan vurdering av elever som bruker ASK ikke
ngdvendigvis trenger a skille seg ut fra vurdering av alle andre elever. Her oppleves
lovverket som tydelig. Nar det kommer til obligatoriske prgver som nasjonale praver
og kartleggingsprever, er det derimot en del utfordringer. Dette ble hevdet handler
om blant annet praktisk gijennomfgring, og de f@gringene som er lagt for spesielt
nasjonale prgver, som i mange tilfeller vil gjore det umulig for elever som bruker
ASK, a gjennomfgre disse innenfor de rammene som er gitt. Fra intervjuet med
forvaltningsnivaet kom det frem at gjennomfgring av nasjonale prgver er strengt med
tanke pa tidsbruk, og at det ikke er lov med praktisk assistanse i gjennomfgringen.
Teknisk er det mulig a lage prever, men det gar ikke a lage praver pr i dag som er
godt egnet for elever med behov for ASK. Da ma maten prgvene er bygget opp over
mange ar endres, og den tekniske plattformen ma bli byttet ut. Fagpersonen
understreker at prgven da ikke lenger vil veere nasjonal, fordi man ikke far ut
statistikken som dagens nasjonale prgver henter ut. Som representantene for bade
pedagoger og forvaltning ogsa trakk frem, sa er det per i dag ikke mulig a
giennomfgre nasjonale prgver for denne elevgruppen, pa grunn av manglende
muligheter for tilrettelegging. | samtale med representanter fra Utdanningsdirektoratet
som arbeider med nasjonale prgver (utenom intervjuene), kom det frem at det blant
annet er selve prgvegjennomfgrings-systemet som begrenser mulighetene for
tilrettelegging. Det ligger ogsa noen fgringer i retningslinjene for gjennomfaring av
nasjonale prgver, deriblant tid (Utdanningsdirektoratet, 2018). For & kunne
muliggjgre gjennomfaring for denne gruppen elever, sa bekreftes det fra Udir (i mote
utenom intervjuene) at det er nadvendig med bade tekniske justeringer, og endringer

i foringene for administrasjon og gjennomfaring.
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Elever har rett til vurdering jamfar § 3-1 | forskrift til oppleeringsloven
(Kunnskapsdepartementet, 2006). Dette handler om vurdering av lzering og vurdering
for laering, og derfor ikke bare formelle praver og testing. | utsagnet gverst fortalte
eleven vi intervjuet at det var far som hadde bestemt at eleven ikke skulle ha prover.
Argumentasjonen handlet om gkt stress og derfor spastisitet giennom
prgvesituasjonen. Hvis man skal problematisere denne situasjonen i lys av
oppleeringsloven og tilhgrende forskrifter, kan man si at eleven muligens gjennom en
slik type beslutning, har blitt fratatt noen av rettighetene sine som elev i skolen i dag.
En kan tenke seg at eleven har blitt vurdert og fatt tilbakemeldinger pa andre mater,
som totalt sett gjgr at eleven far vurdering av og for leering, for & kunne komme
videre i leeringsprosessen. Men om dette er en beslutning som er gjort, i beste
hensikt, uten & ta i betrakting mulige konsekvenser, og uten a sikre at eleven far
vurdering pa andre mater, kan det ha vaert noe som har gjort laeringsmulighetene til
eleven mindre. Hattie (2003) presiserer viktigheten av vurdering for &8 komme videre i
egen leeringsprosess, og det ma lgftes frem at dette gjelder alle elever. Om ikke
praver og tester er mulige a tilrettelegge slik at de ikke medfgrer ungdvendig stress
og belastning, ma en finne andre mater & male elevens laeringsutbytte pa. Nar det
gjelder tilbakemeldinger gjennom for eksempel utviklingssamtale med leerer, er det
ingenting som tilsier at dette ikke skal vaere mulig a giennomfare for elever som
bruker ASK, men man trenger muligens mer tid og anledning til forberedelse, enn for

elever med talesprak.

Forvaltning av lovverk

« Vi har diskutert det litt pa skolen hos oss ogsa, og fant ut at vi opplever
regelverket i dag som med mer begrensninger enn muligheter for a fa dem
igiennom. »

Naturlig nok fikk vi mest meninger og informasjon om dette temaet fra
forvaltningsgruppen. Utsagnet over var et typisk eksempel fra det intervjuet. | et av

elevintervjuene fortalte vi om en annen elev som bruker ASK, og som ikke fikk

51



fullfere eksamen pga. tidsbegrensing, og spurte om hva h*n mente om det, og svaret

vi fikk var tydelig:

«Det mener jeg strider mot opplaeringsloven. Det er ulovlig. Det star i
oppleeringsloven at skolen og sensor har plikt til a tilrettelegge det som er
rimelig og mulig. Den sensoren har ikke lest oppleeringsloven. Det er fakta,
ikke en pastand. Ble forbanna na.»

De fleste informantene trekker frem at det som er det stgrste hinderet for & kunne
etterleve gjeldende lovverk, og for & kunne nytte handlingsrommet i lovverket for &
tilrettelegge, er manglende kompetanse i alle ledd. | gruppa som bestod av
representanter fra forvaltning, pekte de ogsa pa behovet for informasjon om hvordan
en pa dette nivaet kan utnytte handlingsrommet. Det kom ogsa frem at de fleste ikke
trodde det var mulig med gjennomfgring av eksamen innenfor rammene av dagens
lovverk. | fglgende uttalelse pekes det ogsa pa ngdvendigheten av et lovverk som gir

tydelige faringer for praksis:

«Sann at vi ma apne for mulighetene, men ogsa at det ikke ma veere ... sa
store tolkninger av regelverket. Det ma vaere ganske klart ogsa, sa det ikke blir
sann at hver skole sitter og ma tolke hva det betyr for oss, men at det ligger
gode faringer.»

Forvaltning av lovverk kompetanse

Flere av representantene fra forvaltningsnivaet trakk frem manglende kompetanse
som en av de starste utfordringene knyttet til eksamen og vurdering for elever som
bruker ASK. Det handlet bade om lite kompetanse pa feltet ASK, men ogsa for lite
kompetanse pa lovverket, og de mulighetene og begrensningene som finnes der. Et
tydelig lovverk ble etterspurt. Dersom en skal forholde seg til lovverket slik det star i
dag, er det ngdvendig & heve kompetansen hos de som star ansvarlige, for at man
lettere bade skal kunne utnytte handlingsrom, og etterfglge lovverket. Skoler
opplever a bli stdende alene med denne typen utfordringer. Det finnes lite litteratur

om dette bade nasjonalt og internasjonalt, og det er behov for bade mer forskning pa
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omradet, samtidig som man ma kunne bidra med veiledning til skoler nar de mater

denne typen elever.

Forvaltning av lovverk handlingsrom

Nar det gjelder rektors handlingsrom knyttet til tilrettelegging av eksamen, er dette
omtalt i bade §§ 3-32 og 3-33 i forskrift til opplaeringsloven, som handler om seerskilt
tilrettelegging av eksamen. Tiltakene skal ikke gi elevene en fordel eller gjore at
eleven ikke blir prgvd i kompetansemalene i de ulike fagene. Innenfor disse
rammene kan altsa rektor gjgre en vurdering pa aktuelle tiltak, basert pa sgknad om
dette. Eleven som «ble forbanna» pekte pa skolens plikt til & tilrettelegge.
Informantene fra forvaltningsgruppen fortalte at de hadde forsgkt a tilrettelegge
eksamen for en elev som bruker ASK, ut ifra disse rammene, men ikke lykkes. Et
aktuelt spgrsmal i denne sammenhengen, er: Hvilken type tilrettelegging vil kunne gi
elevene en «urimelig fordel»? Er det en urimelig fordel & gi eleven anledning til &
bruke mer tid, eller disponere en «hjelper» som kan bista med praktisk
giennomfgring av eksamen, sa lenge det er eleven som svarer? Regelverket kan
oppfattes diffust, og er selvfalgelig rettet mot majoriteten. Det gir utfordringer knyttet
til forvaltningsniva, og en opplevelse fra foreldre og pedagoger om a bli veere alene i
«kampen». | verste fall gir dette elever, foreldre og skolesystem en opplevelse av

diskriminering.

Lovverk som regulerer videre studier
Intervjuer: «Hvordan foregikk opptaket til universitetet?»
Elev: «Fikk utrolig nok avslag pa seerskilt vurdering, sa det ble andrevalget.»

Intervjuer: «Vet du hvorfor du fikk avslag?»

Elev: «De hevdet at jeg manglet dokumentasjon pa at jeg kunne fatt hayere
karakter om jeg ikke matte bruke gynene til styring.»

Diskusjonen i forvaltningsgruppen handlet i hovedsak om problematikk rundt det a

ikke fa et vitnemal, og derfor ikke vaere kvalifisert sgker til hgyere utdannelse etter

53



ferdig videregaende skole-forlgp. En av deltakerne foreslar a lage et alternativ til

opptak som muliggjer det & «kkomme viderey, i starre grad.

«Hvis alle skal giennom samme nalayet, blir det jo urettferdig for alle. For
noen ma kanskje da lempe sa mye pa reglene at man egentlig ikke
konkurrerer pa likt grunnlag med ... Na tenker jeg pa & komme inn pa
universitet, ikke sant, eller jobb eller hva det er. Man er jo likeverdig, men man
Skal kanskje ikke gjennom samme nalgye — at det ma bygges opp et annet
nalaye som er likeverdig. Og at man ikke kan holde dagens system opp, fordi
hvis dagens system skulle passe ... Hvis alle bare skulle komme seg gjennom
dagens system, blir det feil for alle. (...) Det virker veldig riktig at man skal ha
alle ... Alle skal ha muligheter, men jeg synes jo det hgres nesten helt umulig
ut hvis alle skal gjennom det samme lgpet. »

Elever som bruker ASK, er, pa lik linje som alle andre elever, avhengig av a kunne
giennomfgre eksamen og fa karakter i faget, for a kunne fa et vitnemal, og derfra
kunne sgke segq til videre studier. Det finnes riktignok noen unntaksbestemmelser i
opptaksreglementet til Samordna opptak. Sgkere har anledning til & sake om
dispensasjon fra enkeltfag, eller seerskilt vurdering. Disse ordningene blir gitt pa
grunnlag av individuell vurdering, og dersom de skulle bli innvilget, er det opp til hvert
enkelt studiested a vurdere om sgker har de ngdvendige kvalifikasjonene til & fa
opptak (Kunnskapsdepartementet, 2017). Derfor er det likevel i noe grad tilfeldig om
eleven far opptak til det studiet vedkommende gnsker seg. Det vil ikke utelukkende
vaere en vurdering basert pa akademiske prestasjoner, slik det er for elever som
oppnar vitnemal/generell studiekompetanse. | uttalelsen gverst i dette avsnittet
fortalte den tidligere eleven, na studenten, om opptaket. Vi fikk ikke en inngaende
beskrivelse av faktorene rundt dette avslaget, og denne vurderingen ma sta for seg
selv, men det er likevel verdt & merke seg at argumentasjonen eleven brukte handlet
utelukkende om sine begrensninger knyttet til det & vaere en ASK-bruker, og denne
ble ikke tatt til folge. Representanten fra forvaltning trekker frem muligheten for a
kunne bygge opp «et annet nélgye» for elever med denne typen behov.
Vedkommende trekker frem urettferdigheten i &8 matte gjennom samme nalgye, med

sa vidt ulike forutsetninger som mennesker har.
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Pedagogisk tilrettelegging og gjennomfgring

Hvilke erfaringer er gjort med tanke pa vurdering for elevgruppen? Er det gjort
erfaringer i praksis med gjennomfering av eksamen og andre praver? Hvilke typer
tilpasninger og tilrettelegging er prgvd ut? Har informantene kunnskap og
informasjon nok om vurdering for eleven med behov for ASK? Vi gnsket ogsa innspill

pa gode eksempler pa tilpasninger og muligheter for vurdering.

Eksamen

«Jeg synes jeg bor féa tre timer ekstra under eksamen pé grunn av at jeg
Skriver med gynene.»

Tre av elevene vi har snakket med har gjennomfgrt eksamen. De har hatt muntlig
eksamen, og to har gjennomfgrt skriftlig eksamen.

Tilretteleggingen de hadde pa gjennomfgringen av muntlig eksamen var ulik, og det
preger ogsa bade resultat og opplevelse som de sitter igjen med. Alle hadde
forberedelsestid etter vanlig norm, og den ene fikk 30 minutter (etter norm) til
besvare. Pa den tiden klarte h*n ikke & produsere en utfyllende besvarelse for a
kunne forsvare presentasjonen sin. Den andre eleven fikk svare til sensor var
forngyd og opplevde at han kunne vurdere eleven. Eleven fikk en god karakter. Den
tredje eleven fikk 15 minutter ekstra til «a bli grillet av sensor». Dette var nok tid for
h*n. Denne eleven fikk, pa skriftlig norsk, 24 timer til & produsere en disposisjon som
viste hvordan h*n ville lgse oppgaven. Deretter hadde h*n gjennomgang av dette,
samt sparsmal fra fagleerer og sensor. P4 matematikk hadde h*n med seg fagleerer
som utfgrte oppgavene pa vegne av eleven, og en ekstern sensor som sa pa. Her
brukte eleven normert tid:

Intervjuer: «Hvordan gjennomfgrte du matteksamen?»

Elev: «Hadde fagleerer som assistent, og en ekstern sensor sa pa. Noen av
oppgavene gjorde jeg muntlig. Fikk tre. Brukte ikke mer tid.»
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For den andre eleven som hadde skriftlig norsk ble det brukt sa lang tid som det var
mulig a fa til, likevel strgk eleven. Eleven lgste oppgaven pa lik linje som de andre

elevene, det vil si at h*n mellom annet skulle produsere en lang tekst.

Alle elevene synliggjer at tid, nok tid, er en viktig faktor i tilrettelegging for at de skal
mestre en eksamenssituasjon. Det tar lenger tid for dem a produsere tekst enn for

snakkende og gaende elever. Bade praksis og forskning viser dette. En av elevene
foreslar a kunne fa svaralternativer; «multiple choise», for & kunne besvare raskere

og ved a bruke mindre energi. Det er krevende & snakke med gynene.

«Visst vi kunne svare med alternativer; abcd, sa hadde det blitt lettere for
elever som trenger litt tid pa a svare.»

Andre alternative lgsninger elevene foreslar er a lage en disposisjon, og sa forklare
eller utdype den gjennom samtale, ha med seg sensor og fagleerer/assistent pa
giennomfgringen, eller & dele opp eksamen over flere dager.

Foreldrene fremhever ogsa tid som en viktig organisatorisk rammefaktor. De belyser
ogsa at ekstra tid ikke vil veere tilstrekkelig. En del av elevene sliter ogsa med en

trettbarhet. En forelder sier:

«..problemet ogsa for (...) disse ASK-brukerne, det er jo at de klarer jo ikke a
Jjobbe i syv timer.»

A produsere tekster som er grammatikalsk riktig, med godt innhold og omfang som er
kravet for norsk skriftlig, vil for en del av elevene kreve mange dagers arbeid.
Foreldrene papeker at det ma veere riktig a fa s& mye som mulig tilrettelagt gjennom
for eksempel lese- og skrivestgtte slik at energibruken blir optimalisert og at de fa vist
kompetanse. Individuelle Igsninger er ogsa relevant a fremheve i den

sammenhengen. En forelder sa dette:

«Pa muntlig sa syns jeg det bar veere ganske enkelt. Der syns jeg man bare
ma investere den tiden som skal til, ved at i hvert fall sensor tar seg tid til a fa
et svar pa alle de spagrsmalene han eller hun hadde tenkt a stille. Og ikke bare
gé etter farste sparsmal fordi tiden er ute. Og det mener jeg er ikke noe
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forskjellsbehandling overhodet. Og igjen, dette er jo ikke noe som kommer til &
Skakk-kjare skonomien til skole-Norge, for det skjer ikke sa ofte liksom.»

Foreldrene trekker frem at det ma veere mulig a organisere eksamen pa andre mater
enn det som er vanlig i dag. Forslag til dette er & kunne ta skriftlige eksamener i
muntlig form, eller a kunne ha hjemmeeksamen. Et utsagn var dette:

«.... sa kan «multiple choice» brukes i mye stgrre grad, for det gjar de faktisk
pa universitetene rundt omkring i hele verden for a teste.»

Pedagogene er opptatt av at de stgtteordningene som eleven vanligvis har i
undervisningen ogsa ma veere tilgjengelig under eksamen. Dette er maskiner og
programvare som vanligvis brukes, samt lese- og skrivestgtte. De kommer ogsa med
forslag om a fordele skriftlig eksamen over flere dager. Det kan vaere en Igsning som
imateser problematikk knyttet til tid, produksjon av tekster og trattbarhet. Eller a

redusere oppgaveomfanget, for:

«det handler ikke n@dvendigvis om at ikke man kan det samme som de andre,
men du har mer begrenset mulighet for a fa det uttrykt over en kort periode av
tid.»

Forvaltningsgruppen er opptatt av lovverket, og de rammene som ligger i det. Noen
av fagpersonene har forsgkt a finne ut hvordan man pa best mulig mate kan
giennomfgre, men det har veert vanskelig sier de. De har mgtt mange fastlaste

rammer og et system som ikke har gitt rom for a bli utfordret.

«Det er noe med at eksamen starter faktisk klokka ni. Du kan ikke fa
eksamensoppgaven ti eller tolv timer far — det er klokka ni. Og sa skal den
leveres innen et visst tidspunkt som kanskje er litt mer fleksibelt, men allikevel
— du kan ikke holde pa i tre dager. Og hvis du da, i Igpet av den
eksamenstiden, trenger personlig stell og skal mates og den typen ting, sa gar
det fort fryktelig mange timer.»

Oppsummert kan vi si at det blir papekt at forslag som lenger tid, eksamen over flere
dager, andre mater a besvare pa, bruk av egne og egnede hjelpemidler,
stetteordninger som lese- og skrivehjelp er viktige & ta med seg inn i videre arbeid
med tanke pa verktgy. For at det skal kunne brukes, ma vi endre pa maten eksamen
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pr i dag blir organisert pa. Innenfor det lovverk som er, kan ikke elever med behov for
ASK pa en god nok mate fa vist sin kompetanse. Behovene som elever som bruker
ASK har er ulike, og det bar bli gitt rom for individuelle tilpasninger for elevgruppen
slik at de som har mulighet for det kan gjennomfere eksamen. For eksempel, ifglge
Udir (i mgte), sa stenger prgvesystemet ved midnatt pa eksamensdato. Det vil si at
det er praktisk og teknisk umulig & kunne bruke mer tid pa gjennomfgringen enn de
oppgitte fem timene. Rammene for gjennomfering av eksamen nar det gjelder
innhold og form, tidsbruk, muligheter for & fa fysisk hjelp er utfordrende med tanke pa
elevenes fysiske utfordringer. Det gis lite rom for en stgrre grad av tilrettelegging slik
at eleven far vist sin reelle kunnskap. Alternativt ma det bli gitt rom for at elevene kan

vise sin kunnskap pa andre mater, og fa vitnemal pa tross av manglende eksamen.

Obligatoriske pragver

Intervjuer: «Gjorde det noe for deg a slippe (Nasjonale praver), kunne du
gnske du hadde gjennomfart de?»

Elev: «Ungdvendig. De teller jo ikke, sa hva pokker er poenget?»

Bare en av elevene har hatt nasjonale praver eller giennomfgrt kartleggingspraver.
De andre visste ikke hva det var. H*n som har noe erfaring med prgvene mente at
det ikke hadde noen verdi & kiempe for at alle skal ta dem — for de teller jo ikke, som
h*n sier, men mente at visst det ble tilrettelagt slik at det kunne fungere teknisk sa

var det i alle fall bedre enn na.

Foreldrenes erfaring rundt tilrettelegging av nasjonale prgver er at det er vanskelige
tekniske Igsninger som de nasjonale prgvene er utviklet pa. Ingen av elevenes
taleteknologi «snakker» med de tekniske lgsningene til de nasjonale prgvene.
Foreldrene sier at brukeropplevelsen sett fra et ASK-perspektiv ikke er god, og det
kommer forslag om a ta bort «scrolle»-oppgaver, ved rullegardin-oppgaver bar det
veere tilgang pa papirutgave i tillegg, tekst bagr kunne forstgrres opp, og det ber veere

tilgang pa to skjermer samtidig. En av foreldrene hadde gjort en innsats pa a preove a
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fa tak i prgvene far giennomfgringen, men var blitt mgtt med at det ikke gikk. Ifglge
vare informanter fra Udir er dette helt riktig, man skal ikke kunne ha tilgang pa
pravene fagr giennomfaringsperioden. Det kom frem forslag om at det bar lages en
veileder for skolene om hvordan man kan fa til & giennomfgre nasjonale prgver — hva
er viktig a gjere og hvordan kan man legge til rette for at det skal kunne ga. Dette
kan, papekte foreldrene, ogsa veere viktig for andre elever enn de som bruker ASK,
for det er jo mange som blir fritatt av ulike grunner. En forelder sa dette:

«Sa der burde det vaert mye mer tilgang pa felles informasjon og felles
retningslinjer og standarder. Altsa har du et ASK-barn som skal ta nasjonale
praver, hva ma jeg gjere da?»

Pedagogene hadde eksempler pa hvordan man kunne «oversette» klassens
kartleggingsmateriell, ogsa nasjonale prgver, til et brukbart format for deres elev.
Dette handlet om en elev som ikke kunne lese, men som var avhengig av grafiske
symboler i oppgavene sine. De fortalte om mye arbeid for & utarbeide dette, og at det
fort ble «brukt opp». Bruk av skanning som besvarelsesform ble ogsa tatt frem som
et eksempel pa hvordan man kunne gjennomfgre kartleggingspraver der det er flere
svaralternativer. Pedagogene synliggjer at nasjonale prover i dag er vanskelig a
kunne ta ut og klargjere for elevens maskin. Det er behov for mange endringer for at

elevene kan ta nasjonale prgver. Et utsagn var dette:

«hadde det bare vaert en bedre tilpasning med at det var stgrre skrift — han
trenger starre skrift (... ). Hvis du forstarrer skriften sa far du ikke hele
setningen inn pa skjermen, og sa ma du flytte skjermen for a lese hele
setningen, og skal du tilbake til neste, sa ma du flytte skjermen. Altsé det blir
Jo veldig tungvint. Sa selv om vi sitter og hjelper sa blir det ... Ja. Sa det var
den erfaringen vi gjorde na, séa lang tid tar det.»

Et tema som ogsa ble tatt opp var at pedagogene hadde tenkt at de ikke kunne bruke
kartleggingspravene med elevene som var avhengig av ASK. Ofte, sa de, var det
egentlig ikke begrunnede valg, men mer sedvane.
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Forvaltningsgruppen snakket om at nasjonale prgver er rettet mot skolesystemet, og
at det er viktig at annen vurdering blir lgftet frem for enkeltelevene. Prgvene blir i
mange tilfeller gitt en for hay verdi, og da blir det nederlag a ikke delta. De er opptatt
av individuelle vurderinger knyttet til om man skal ha fritak eller ikke, og belyser at
dette med fritak fra praver blir vurdert ulikt i ulike skoler og kommuner. Ut fra den
maten de nasjonale pra@vene er bygd opp i dag, er det ikke mulig for en del elever &
gijennomfgre de teknisk. Da er det uheldig at det star pa Udir.no og i forskriftene at
det er en rettighet. Det ble ogsa belyst at det a ikke delta pa prgvene er, pa grunn av
maten gjennomfaringen blir gjort, svaert synlig for alle. Det blir understreket at det er
mulig & skrive ut pravene og gjennomfere den pa ulike mater i etterkant av skolens
felles gjennomfgring. Da vil man fa frem besvarelsen til enkelteleven.

Nasjonale praver er en rettighet for alle elever. Prgvene gir farst og fremst
informasjon om elever pa individ-, gruppe- og skoleniva. Det gis ogsa informasjon til
lokale og nasjonale myndigheter. Leerere skal bruke resultatene for & felge opp sine
elever og arbeide med underveisvurdering og tilpasset opplaering. Kommuner og

skoler skal bruke resultatene som grunnlag for kvalitetsutvikling i opplaeringen.

| vare samtaler med Udir (egne megter), samt intervjuene med forvaltningsgruppen og
pedagoggruppen, blir det tydelig at det pr i dag ikke er mulig & gjennomfare
nasjonale praver for elevgruppen som har behov for ASK (etter regelverket). Dette
skyldes bade tekniske og administrative grunner. Flere av informantene; elev,
pedagog og forvaltning, trekker frem at nasjonale praver blir ilagt en hgy verdi i norsk
skole og at det burde bli gjort synlig at de ikke er sa viktige for enkelteleven. En av
elevinformantene vare sier dette: «de betyr jo ingenting!». Kanskje er forstaelsen for

hvorfor vi har nasjonale prgver ikke god nok?

Noen andre arsaker til manglende gjennomfgring som blir beskrevet, er at noen
foreldre eller lzerere ikke @nsker a utsette barnet for & giennomfere en kollektiv preve
der barna opplever a bli sammenlignet med andre. Det kan virke som det er mindre

fokus pa det potensiale som ligger i @ gijennomfare prgvene dynamisk, nemlig a gi
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elev og leerer en tilbakemelding pa elevens ferdigheter i forhold til forskjellige

gjennomsnitt og slik veere en del av den individuelle vurderingen.

Det er viktig a fremheve og synliggjere hvordan nasjonale prgver kan bli brukt for
denne elevgruppen pr i dag. En del av elevene kan med noe tilrettelegging
gijennomfgre prgvene pa den ordineere tekniske lgsningen. Det handler om a fa nok
tid, og praktisk hjelp til & trykke. Andre elever kan gjennomfgre prgvene i
utskriftsformat, enten med skrivehjelp, eller ved at pravene er skannet inn pa elevens
digitale enhet. Ogsa her ma det legges spesielt til rette i forhold til praktisk hjelp, og
eleven ma ha tid nok til giennomfgringen. For & kunne muliggjare «riktig»
gjennomfering, er det ngdvendig med bade tekniske justeringer og endringer i
feringene for administrasjon og gjennomfgring. Nar det er pa plass ber det bli

utarbeidet en veileder for hvordan man kan tilrettelegge for riktig giennomfgring.

De obligatoriske kartleggingspragvene er i liten grad brukt i de miljgene vi har veert i
kontakt med. Pedagogene uttrykker at de ikke er blitt vurdert brukt heller. Vi mener at
det her er mye viktig informasjon om elevenes kompetanse malt opp mot andre
elevers kompetanse som gar tapt. Det er gode praver, og det bar bli synliggjort
eksempler pa hvordan det kan legges til rette for bruk og hvorfor det er relevant a
bruke disse pravene ogsa for elever som har behov for ASK.

Vurdering

«Jeg hadde ikke vanlige praover eller eksamen pa grunn av at jeg ikke gikk i
vanlig klasse (pa grunnskolen). (....) Etter at jeg begynte pa videregaende i
vanlig klasse sa laerte jeg masse i hver dag i fem ar.»

En av elevene har fulgt sine medelever gjennom hele skoletiden sin, og har
giennomfart tilsvarende prever, og har hatt karakterer og vurderingssamtaler pa lik
linje med de andre. To av elevene har, sammen med skole og foreldre, valgt bort
karakterer, og prgver ogsa i stor grad. Praver kunne fare til stress, og dermed okt
spastisitet. En elev har ikke hatt prgver i lapet av skoletiden sin, og en annen elev
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har hatt lite. To elever har hatt prgver i de periodene de har gatt pa sin neerskole. Nar
de gikk pa spesialskole hadde ikke praver eller opplevde at de ble vurdert pa noen

mate den tiden de var der.

For de elevene som har gjennomfart ulike prgver har det vaert mulig for eksempel &
bruke lenger tid, vaere pa eget rom, svare muntlig pa skriftlige prgver, eller laget
disposisjon pa hvordan de ville svart pa den skriftlige oppgaven og fortalt muntlig om
innholdet de ville tatt inn. Mange kreative Igsninger som har gjort det mulig a vise hva
man som elev har laert. | samtalen med foreldrene kommer det frem at noen far
vurdering pa linje med sine medelever, mens andre ikke blir vurdert i det hele tatt. En

av foreldrene hadde denne erfaringen:

«Sa jeg tror jo majoriteten av disse blir ikke bare undervurdert, men blir ikke
vurdert i det hele tatt, de blir bare skjgvet til side.»

De elevene som blir vurdert har fatt ta prgver pa samme mate som klassen, ev fatt
svare muntlig pa skriftlige praver eller hatt samtaler med lzererne sine. Det blir ogsa
fremhevet at kreative og interesserte leerere kanskje «ser» eleven sin pa en annen
mate enn andre som ikke klarer a vurdere elevens kompetanse.

Mange av pedagogene trekker frem at de star alene i vurderingsarbeidet for sin elev
med behov for ASK. Det er da vanskelig a gjgre de gode vurderingene om hvordan
de bgr jobbe, hva som bar vurderes, hvordan det skal relateres til resten av klassen
osv. Pedagogene gnsker seg mer hjelp fra rektor, og mer samarbeid med andre
lzerere om vurderingen. En av laererne trakk ogsa frem det vanskelige i a skulle lage
et vitnemal for eleven der alt h*n kunne skrive var «ikke vurdert». H*n ville gjerne hatt
diskusjoner pa sin skole angaende hvordan dette kunne bli Igst pa en bedre mate,

men det hadde det ikke veert rom for.
Ideer fra pedagoggruppen omhandlet andre vurderingsformer som presentasjoner

via Power Point, videoproduksjoner, gruppearbeid, lage ulike skriftlige produkter over

tid, og bruke mappevurdering — noe som ville gitt pedagoger mulighet til & vurdere
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kompetanse over tid. Det ville ogsa gjort det lettere for dem a relatere det til

lzereplanverket.

Det er tydelig at vurdering for lzering ikke er en fremtredende metodikk i arbeidet for
de elevene vi har mgtt. | tillegg blir vurderingsarbeidet fremhevet som en ensom jobb
for pedagogene som jobber med elever med behov for ASK. Det kan veere
neerliggende a sparre om elevarbeidets innhold eller maloppnaing blir borte i andre
aktiviteter (fysisk trening, maltider, basseng) for elevene som har behov for ASK?
Denne prioriteringen av tiden ma det fokuseres mer pa. Kan det gjennomfgres en
kvalitativ undersgkelse pa bruk av skoletiden for elever med behov for ASK pa et
senere tidspunkt? Det er behov for kreative Igsninger i dette arbeidet, men det ser
ogsa ut som at det i noen grad blir gjort mer komplisert enn det er behov for. | stor
grad handler det om a legge til rette for samtaler med elevene og samarbeid mellom
skolens personale. Det kan veere behov for en stagrre tidsressurs enn det er for
mange av de andre elevene, og det er ogsa et starre behov for samarbeid. Det vil

veere viktig a synliggjare dette i en veileder rettet mot skoleeier og skolens personale.

Leering

«De tilrettela stoffet for meg. Men de kunne gjort bedre. Det hadde veert bedre
hvis jeg hadde fatt mer av pensumet pa PCen min.»

| samtalene vare med elevene har vi snakket mest om tilrettelegging knyttet til praver
og eksamen, men ogsa noe om skoletiden generelt. Utsagnet over kom fra en av
elevene som har valgt a ikke fa karakterer. En av de andre elevene har fatt skannet
inn mye av fagstoffet pa egen maskin, slik at det har veert tilgjengelig der. Alle de
andre har mest brukt bgker, og har fatt blade- eller lesehjelp. Elevene forteller om
hvordan skoletiden har veert for dem. En har alltid veert «en vanlig elev». De som har
veert bade pa spesialskole og i naerskolen har opplevd lite fokus pa vurdering og
lzering i spesialskole, og var mye mer forngyd med & veere i «vanlig klasse». Da

|eerte de noe. En av dem sa:
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«Jeg mgtte over atte spesialpedagoger, bare en av de som sé meg, det er
ganske mange, jeq fant ut at vanlige leerere er perfekt.»

Flere av foreldrene har bidratt inn i skolen med tilretteleggingshjelp. Dette har veert i
form av konkret arbeid, men ogsa med a tipse om hvordan tilrettelegging kan gjeres
og hvor annen type fagstoff er tilgjengelig for skole og elev. De har med andre ord
lzert opp skolens personale. Foreldrene etterlyser en veileder som handler om god
tilrettelegging, felles informasjon og felles retningslinjer og standarder. Foreldrene
fremhever at pedagogene ikke kan dette, og kanskje ikke har forutsetninger for a
kunne det, med tanke pa at de ikke har noen utdanning pa dette fagomradet.
Foreldrene understreker at de opplever pedagogene som interesserte og positive -

men med behov for hjelp.

««god praksis»: det handler om leererens holdninger og laererens gnske om at
hun skal fa levert best mulig.»

Det er store variasjoner i behovene som de enkelte elevene med behov for ASK har
for tilrettelegging for lzering. Noen av elevene kan veere i klassen og vaere en «vanlig
elev», mens andre trenger mye tilrettelegging. Dette vil variere, og gjar det umulig &
si at den ene eller andre metoden for laering fungerer for elever som har behov for
ASK. Alle informantene har veert opptatt av at lesereplanverket ma brukes, men pa en
romslig mate. Det kan se ut som regelverket rundt tolking og krav for laereplanverket
er vanskelig for skoler og skoleeier, og at det bar bli klarere pa en eller annen mate.
Pedagogene trekker frem at det viktig & veere opptatt av laering i det daglige, det er
relevant for alle elevene. Fra pedagogene sin side blir det beskrevet stor variasjon
over hvem som opplever a ha ansvaret for elevene. Pa noen skoler blir eleven med
behov for ASK definert som «spesialpedagogen sin», andre steder kontaktleereren
sin. Dette gir ulike utgangspunkt. Visst eleven er trinnteamet sin elev, sa blir temaet
laering og vurdering jobbet med pa en helt annen fellesskaplig mate i pedagog-
gruppen. Det er gnskelig. Pedagogene er ogsa opptatt av at det i dag er s& mange
muligheter for & legge opp til varierte lzeringssituasjoner, og at det ogsa ma benyttes
for elever som har behov for ASK. De synliggjer at det a la eleven fa snakke seg
gjennom oppgaver, bade i konkrete situasjoner og a ha fagsamtaler med dem med
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jevne mellomrom er en fordel, og gir dem som pedagoger et bedre innsyn i hva
eleven kan.

Det blir fremhevet av pedagogene at leereplanverket ma brukes pa en skjgnnsmessig
mate, slik at det ikke blir lagt opp til avvik som fratar eleven muligheter pa et senere

niva i skolelagpet. En sa:

«Det er veldig fa som klarer alt av alle kompetansemal, det er jo ingen som
klarer det. Da skulle alle elever til vanlig hatt sekser i alle fag, og det far de jo
ikke. Sé du klarer jo ting i starre eller mindre grad, og da kan du tenke: «Her
klarer du ting i veldig liten grad.» (...) Sa du tar ikke bort, men du vurderer det
pa: «Ok, her klarer man det i veldig liten grad», og da vil man jo fa lav
karakter, men dog karakter.»

Forvaltningsgruppen snakket, pa samme mate som pedagoggruppen, om muligheten
for a tolke laereplanverket med en grad av romslighet, og at det er viktig & vektlegge
ulike arbeidsformer. De uttrykker et behov for en veileder som kan hjelpe
pedagogene i det praktiske arbeidet med tilrettelegging for laering. Det fremheves at
det er manglende kompetanse i stgttesystemet til skolene, samt en stadig «turnover»

i PPT som har gitt manglende kontinuitet i arbeidet rundt enkeltelevene:

«Jeg skulle kanskje gnske meg at det, i forhold til a tilrettelegge for den type
elever, at det var noe mer ressurser pa det, eller at det gjennom. Vi hadde jo
dialog med PP-tjenesten. Vi byttet PP-radgiver hvert eneste ar pa de fem
arene, sa det var jo helt umulig & fa noe kontinuitet. »

Vi har snakket med elever som na er 16 ar og eldre, og de mulighetene som er
kommet de senere arene knyttet til digitale l@asninger har ikke vaert mulig for dem. Det
er ikke sagt at der er et behov for at bgker ma tilgjengeliggjeres pa elevenes
plattformer, men der er en del begrensninger i dagens system som det bar kikkes pa,
slik at de som gnsker fagstoffet tilgjengelig har mulighet for, pa en lett mate, a fa det.
Det er behov for mye starre fokus pa kompetanseheving i skolene om hvordan man
kan tilrettelegge for leering for elever som bruker ASK. ASK er i liten grad et tema pa
de utdanningene som skolens personale har. Verken fagarbeiderutdanningene,

lzererutdanningene eller spesialpedagogutdanningene har ASK pa sine fagplaner.
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Etiske refleksjoner

Noe av hensikten med vurderinger er a male elevens utviklingsniva, ferdighetsniva
eller om eleven har hatt maloppnaelse i fagene. Eleven, foreldre og leerere vil sta
overfor dilemmaer og utfordringer nar en elev med behov for ASK skal gjennomfgre
en prgve eller eksamen, og ett spgrsmal vil veere om eleven prgves i det han skal
proves i. For noen elever oppleves det diskriminerende a bli fritatt fra obligatoriske
prgver som resten av klassen forbereder seg pa. For andre elever er det en grei

lgsning & unnga disse prgvene selv om de kunne ha deltatt med tilpasninger.

«jeg ble fritatt fra eksamen for jeg bruker jo @ynene.»

Ungdom er som ungdom flest. | vare intervju fikk vi inntrykk av at elevene i hovedsak
var opptatt av a gjgre det samme som de andre elevene. De gnsket & veere lik de
andre og ville ikke ha noen fordeler fordi det kunne veere urettferdige. Mange av
elevene uttrykker enighet med foreldrene nar det gjelder synspunkter pa eksamen og
vurdering kan vitne om at dette diskuteres mye hjemme. Elever som hadde
gjennomfert eksamen og prever, var opptatt av at sin deltakelse skulle vaere mest
mulig lik de andre elevene, mens elevene som ikke hadde veert vurdert med praver

og eksamener var mindre opptatt av dette.

Interjuver:«Hva tenker du om at du skal bli vurdert pa samme mate som de
andre, er det viktig, vil det vaere urettferdig om du blir vurdert pa en annen
mate enn de andre?

Elev: «Ja selvfglgelig noe annet er diskriminerende».

Foreldrene som gruppe var klar pa sine barns rettigheter til like muligheter i
oppleeringen. De understreket at like muligheter ofte innebaerer ulike tilpasninger.

En sa for eksempel dette:

«Det star jo ogsa i lovverket at de skal ha likeverdig, og det betyr jo ikke at det
er likt, det betyr at det er ulikt, rett og slett. Og det er det veldig mange som
ikke har forstatt, at de elevene som ma ha tilrettelegginger, de ma faktisk ha
en annen tilrettelegging for & kunne males opp imot det samme.»
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Det var ulike erfaringer med prgver og eksamener fra foreldrene, fra de som ikke
hadde opplevd at barnet ble vurdert i det hele tatt til foreldre som hadde et godt
samarbeid med skolen rundt tilrettelagt vurdering. Alle foreldrene uttrykte oppgitthet
over regelverket rundt nasjonale pragver og eksamen, og hadde inntrykk av at de
kunne oppleves krevende for eleven og dermed fratok eleven mulighet til & vise sine

kunnskaper og ferdigheter. Dette er en kraftfull uttalelse om nettopp dette:

«Men akkurat det der med «urettferdig», jeg tenker liksom: «Er det noen som
vil bytte, liksom?» At ikke du skal fa den tilretteleggingen du har krav pa, at det
pa noen som helst mate skal bli urettferdig? Nar du bruker kanskje ti ganger
sa mye energi som andre pa a uttrykke deg, du bruker kanskje blikket ditt helt
sykt maksimalt, liksom.»

Vi snakket ogsa med foreldrene om det med & be om fritak. Flere snakket om at de

hadde fglt pa press fra skolen sin side om a be om fritak, slik som det blir fortalt her:

«Sa hun har aldri i hele sitt liv, til dags dato, tatt en nasjonal pragve, og hun vet
ikke hva det er. Og det er selvfglgelig ogsé litt min skyld, .... nér det har veert
snakk om det, sa har jeg fatt beskjed om at jeg ma pa en mate be om fritak til
det, fordi: Hun kan jo ikke levere, og det vil bli sa trist for henne. Sa de har
appellert til, og pa en mate spilt pa, min rolle som mor. .... Og det samme
gjaldt karakterer.»

Pedagogene reflekterer over nar, hvordan og av hvem avgjgrelser tas pa vegne av
elever som har behov for ASK i forhold til deltagelse i prgver og eksamener. De stilte
spersmal om hvordan finne en god balanse mellom reelle krav og hva elevene
fysiske var i stand til & gjennomfgre. Pedagogene var opptatt av at kravene til
elevene skulle oppleves reelle og ikke veere uoppnaelige. Pedagogene var ogsa
opptatte av at elevene skulle oppleve mestring i fagene. En pedagog lgftet fram at
det kunne oppsta konflikt mellom sosial tilhgrighet og deltagelse og faglig inkludering
— og hva skulle da velges pa vegne av eleven. To utsagn fra to av informantene i

foreldregruppen synliggj@r noe av presset man kan sta i:

«... men det handler om at noen ganger sa tror jeq at vi tar fra denne gruppa
noen muligheter. Vi tror at de ikke takler det, og sa ...»
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«er det kanskje en stgrre kostnad som handler om at de gar glipp av en del
som kan veere inkluderende for dem. .... det er ganske mye du kan ta igjen
senere i livet, men ikke akkurat det sosiale, det er jo umulig, det toget gar.»

| forvaltningsgruppens intervju ble det dragftet om det var mulig at alle elever skulle ha
de samme prgvene og eksamensformene. Det ble sagt at alle ma jo ikke ha de
samme oppgavene for at det skal bli rettferdig, og det ble papekt at tilpasset
oppleering handler jo om akkurat det motsatte. En stilte spgrsmal om alle burde delta,
rett og slett. En annen sa pa arbeidsbyrden i a lage nye pragver til en liten, marginal
gruppe. De mente at alle burde ha vurdering, men at vurderingsformen burde veere
lettere a tilpasse, eks. praver eller samtaler med den enkelte leerer. En av

representantene i forvaltningsgruppen sa:

«Sa en prave eller en samtale som en leerer vil ha med en elev vil fremskaffe
mye mer informasjon pa elevniva med alle elever — og det gjelder alle elever —
enn en nasjonal prgve.»

Flere diskuterte om det man prgves i og tar eksamen i er reelle ferdigheter og hvor
vidt dette henger sammen med det voksne livet i framtiden. Dette ble sagti den

sammenheng:

«Men det méa veere noe realisme i det ogsa da, tenker jeg. For det er klart at
man kan bli skuffet, ogsa de som trenger tilrettelegging, hvis det ikke er noe
realisme i det livet man lever hele veien i forhold til hvor man ender. Det er en
bor a baere, at «det er helt opp til deg, du har alle muligheter» og sa klarer du
det ikke.»

Et stort antall barn og ungdom kan ikke eller har begrensede muligheter til &
kommunisere ved hjelp av tale. Enkeltpersoner opplever vanskeligheter med & bruke
tale av forskjellige grunner, men det har i de siste arene veert en utvikling av
hjelpemiddel, for eksempel digitale talehjelpemidler. De har hjulpet mange personer
med store kommunikasjonsvansker til & bli aktive deltakere i samfunn og i
akademiske og yrkesmessige sammenhenger. Det finnes et bredt utvalg ASK-
hjelpemidler som er tilgjengelig for bruk. Bruken av hjelpemidler har og kan gi nye

muligheter for enkeltpersoner til gkt deltagelse i skole og arbeidsliv.
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Inkludering og deltagelse

Den generelle delen av leereplanen starter med ordene:

Opplaeringens mal er a ruste barn, unge og voksne til a mate livets oppgaver
og mestre utfordringer sammen med andre.

Selv om kravet om deltagelse og aksept er tydelig formulert i politiske dokumenter
synes det fortsatt a veere stor avstand mellom visjon og virkelighet (Naess & Karlsen,
2015). De understreker at likeverdig deltagelse ikke ngdvendigvis er det samme som
lik deltagelse. ASK-brukere har ulike behov knyttet til laering og derfor ogsa til
vurdering. Opplever elever med behov for ASK & bli vurdert likeverdig ut fra sine
forutsetninger og behov? Gjennom vare intervju med elever og forskjellige
fokusgrupper kom det fram utsagn som omhandlet deltagelse og inkludering, bade i
forhold til skole generelt og vurdering spesielt.

Alle som ble intervjuet var opptatt av betydningen det hadde for elever som bruker
ASK, a fa vurdering av de prestasjonene de leverer. Det samme at elvene hadde
anledning til & vise hva de kunne gjennom vurdering og prgver i skolen, pa lik linje
med andre elever. Flere av elevene var opptatt av annerledesheten det medfarer &
kommunisere pa en annen mate enn verbalt, og at det & ikke kunne gjennomfgre for
eksempel eksamen, understreker denne annerledesheten ytterligere. Noe av
hensikten med vurderinger er a male elevens utviklingsniva, ferdighetsniva eller om
eleven har hatt maloppnaelse i fagene. Eleven, foreldre og leerere vil derfor sta
overfor dilemmaer og utfordringer nar en elev med behov for ASK skal giennomfgre
prever og eksamener. Ett viktig og sentralt spgrsmal blir da om eleven skal delta pa
forskjellige praver, bade nasjonale og lokale, og hvilke kunnskaper og ferdigheter

skal eleven vurderes i?

Vi har fatt inntrykk av at det er ulike holdninger til og kunnskaper om en elev med
behov for ASK og gjennomfgring av praver og eksamener. Bade foreldre og
pedagoger beskrev mange erfaringer med at elever fikk fritak fra eksamen og

nasjonale prover. Der fritakene var begrunnet, var beskrivelsene for eksempel; for
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stor belastning for eleven, for store krav til eleven, spgrsmal til prioriteringer om hva
skoletiden skulle brukes til og om hvilken nytteverdi vurdering skulle ha. Foreldre
opplevde for eksempel at skolen ba de om a sgke fritak fra praver, ogsa uten at
prgveformen var prevd giennomfgrt med eleven forst. Dette gjaldt bade i
spesialskole og der eleven fulgte kompetansemalene i vanlig klasse. Foreldre
opplevde dette som «snilt tenkt», men de gnsket at skolen skulle stille samme krav til
eleven som bruker ASK som til andre barn. Skolen pa sin side opplevde ogsa at det

var vanskelig a stille rette forventninger til barn med behov for ASK.

Egenverd og likeverd

Leereplanen sier litt lengre ut i innledningskapittelet at:

Oppleeringen skal tilpasses den enkelte. Starre likhet i resultat skapes
gjennom ulikhet i den innsats som rettes mot den enkelte elev.

Her ligger det en forventning om at elever skal fa ulike tilbud og muligheter.
Forventninger og forhapninger hos elev, skole og samfunn kan vise seg i holdninger
til hva elevene har behov for og hva de faktisk kan mestre. Disse holdningene kan
veere sveert forskjellige. Et eksempel i vare funn var en elev som farst gikk pa en
spesialskole, men etter hvert gikk over til naerskolen. | spesialskolen opplevde eleven
lavere krav til ferdigheter og leering og ogsa faerre formelle vurderinger og praver.
Etter overgang til vanlig klasse jobbet eleven etter kunnskapsmal fra leereplan for
trinnet, og vedkommende oppnadde karakterer for farste gang i skolelgpet, og det i

de fleste fag. Dette opplevde eleven som en stor personlig seier.

Alle informantene mente at det var viktig med utdanning. Det som opplevdes
vanskelig var prioritering i forhold til mengde og niva av opplaeringen. For a
understreke betydningen av utdanning til denne gruppen, viser vi til Mc Naughton
m.fl. (2006) som har gjort en undersgkelse blant voksne ASK-brukere i arbeid. De ble
intervjuet om betydningen utdanning, arbeidstrening og omgivelsers holdninger

hadde for at de i dag var i arbeid. Undersgkelsens deltagere ga egne rad til
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skolemyndighetene nar det gjaldt & bedre muligheten til yngre ASK-brukere, og de
pekte seerlig pa den positive effekten utdanning har. Sitat fra en av deltagerne var
“Forvent alltid det beste fra elevene dine og du vil sjelden bli skuffet. Min melding til
skolene er a ikke undervurdere et barn.» Artikkelen beskriver at negative holdninger i
samfunnet og begrenset oppleering er de stgrste hindringene til & fa et arbeid som
voksen. Personlige egenskaper som a veere villig til a ta pa seg utfordringer, og
interesse og villighet til & vise omgivelsene sin personlige kompetanse, ble vurdert
som viktige faktorer for & lykkes i a finne et arbeid som voksen. Artikkelen
understreker at det var viktig at leererne ikke tok ut en elev av klassen med en
begrunnelse av at eleven ikke kunne mestre en aktivitet (motorisk), og derfor ikke
trengte a leere det. Det opplevdes som en undervurdering av eleven og betydningen

oppleering hadde for eleven.

Videre konkluderte artikkelen med at i Igpet av skoletiden burde elever som bruker
ASK fa rad om passende utfordrende utdanningsprogram/fagkombinasjoner.
Pedagogiske mal ma settes pa et individuelt grunnlag, men saerlig ble betydningen
av gode lese- og skriveferdigheter lgftet fram. Mange av personene var i dag
involvert i jobber som krevde bruk av datateknologi, og skriftspraklige ferdigheter var
i dette en ngkkelferdighet.

Elever i uttrykksmiddelgruppen har som ungdom flest forventninger til voksenlivet. De
dremmer kanskje om selvstendighet, en plass a bo og mulighet til & delta i
arbeidslivet. Vi har ikke inntrykk av at vare informanter har deltatt i fag som
Utdanningsvalg eller fatt noen form for karriereveiledning. Den generelle del av

lzereplanen sier ogsa:

«Oppleeringen skal kvalifisere for produktiv innsats i dagens arbeidsliv, og gi
grunnlag for senere i livet & kunne ga inn i yrker som enna ikke er skapt. Den
ma utvikle de evner som trengs for spesialiserte oppgaver, og gi en generell
kompetanse som er bred nok for om spesialisering senere i livet. Opplaeringen
ma bade gi adgang til dagens arbeids- og samfunnsliv, og kyndighet til a
mestre skiftende omgivelser og en ukjent fremtid».
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| intervju med foreldre ble det spesielt Igftet frem mulighetene for 8 komme videre, for
a kunne ha et verdig liv etter endt skoleforlgp. | et intervjuet beskriver en forelder den
seier det var a fa eksamen, at det var forskjell pa et liv og pa ikke et liv. Sparsmalet
om hvor mye det hadde betydd for en ungdom a fa gjennomfart alle eksamenene

sine, var svaret: «Nei, det betyr jo alt, for hun vil jo studere videre».

| Norge har vi en Laereplan som bygger pa et sosialkonstruktivt laeringssyn, det betyr
at vi mener at vi lerer best gjennom & lezere sammen med andre. A fgle seg inkludert
og deltagende er avhengig av om man samhandler i en laeringssituasjon. Det er
derimot lett a fale seg utelatt og ekskludert nar man enten er en passiv tilskuer til en
lzeringsaktivitet eller ikke er tilstede i det hele tatt. Det vil si at for a oppleve
deltagelse i et gruppefellesskap avhenger det mange ganger av at en deltar i en
lzeringsaktivitet sammen med jevnaldrende. Det som da blir en utfordring er a finne
pa hvilken mate en elev kan delta pa nar han f.eks. har en vanskelig kropp, i tillegg til
a veere avhengig av et kommunikasjonshjelpemiddel. Det ma gjgres pedagogiske
vurderinger i forhold til hvilke individuelle muligheter og begrensinger den enkelte
elev har, men vi vil ogsa understreke at for mange av denne elevgruppen er faktisk
teoretiske og akademiske ferdigheter lettere a tilegne seg og a veere aktiv i,
sammenlignet med praktiske gvelser og oppgaver (Von Tetzchner et al., 2018)

P& bakgrunn av bade Salamanca-erklaeringen, pkt. 2, FNs Barnekonvensjon, FNs
konvensjon om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne og var egen
lzereplan mener vi at skolen ma fa mulighet til, sammen med foreldre og etter hvert
elevene, a gjgre prioriteringer i laeringsmalene som tilgodeser de evnene eleven har
— og har muligheter for a tilegne seg. For eksempel; kan eleven delta i alle
kunnskapsmalene, hvilke kunnskapsmal og ferdigheter kan man tilpasse og hvilke er
vanskelige a oppna nar man for eksempel har en vanskelig kropp? Man ma allerede
ved skolestart i fgrste klasse se pa mulige utdanningslgp og vektlegge de muligheter
og behov den enkelte elev har i forhold til leeringsmal. Man ma i enkelte tilfeller velge

mellom «Hode og Kropp»!
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Oppsummering av kapittelet «Utfordringer og problemomrader
fra praksis»

Gjennom dette kapittelet har vi belyst utfordringer og problemomrader knyttet til
fglgende fire hovedomrader: «Betydningen av vurdering og eksamen for eleveny,
«System og forvaltning, om lover og rettigheter og systemets muligheter for
tilrettelegging», «Pedagogisk tilrettelegging og gjennomfgring» og «Etiske

refleksjoner».

Det er ikke mulig & gi et kortfattet svar pa problemstillingen om hvilke utfordringer og
problemomrader finnes rundt vurderingspraksis for elever med behov for ASK. Det er
mange utfordringer og problemomrader. Det handler om forhold ved elevene, forhold
i skolen og systemet der, samhandlingen i skolen, samarbeidet mellom foreldre og
skole, manglende kompetanse og kontinuitet, forventninger, holdninger, etiske

vurderinger, forestillinger og muligheter for tilrettelegging med mer.

Alle elevers rett til vurdering er klar. Det er de samme reglene som gjelder
vurderingspraksis for elever med behov for ASK som er gjeldende for alle andre
elever. Vi ser at elevenes forutsetninger for & mestre skolen er til stede, men
rammene rundt setter begrensninger. For & kunne imgtekomme rettighetene til
denne gruppen elever, mener Statped det er behov for flere juridiske, pedagogiske
og metodiske endringer i skolesystemet. Det er ogsa et stort behov for mer
informasjon om rettigheter og muligheter, samt gkt fokus pa kompetanse om ASK,
lzering og utvikling. | det neste kapittelet blir Statpeds forslag til Iasninger og tiltak

presentert.

Lasninger og tiltak

Statped er, utover a beskrive utfordringer og problemomrader, ogsa bedt om a

vurdere muligheten for & utvikle verktay til underveisvurderinger av elever med behov

73



for ASK, og vurdere tilpasninger av obligatoriske prever og eksamen for denne

elevgruppen. Dette er belyst og drgftet ut fra problemstilling nr 2;

Hvilke muligheter er det for & utvikle verktgy for underveisvurdering og
tilpasninger av obligatoriske praver og eksamen for elever med behov for ASK

| denne sammenhengen har vi vurdert verktgy til a8 innbefatte kriterier for hvordan
man kan tilrettelegge for bade formativ og summativ vurdering. Vi har tenkt at verktay
f.eks. kan utformes som en veileder med oversikt over regelverk og mulige
tilrettelegginger, prinsipp for gijennomfaring og praktiske hjelpebetingelser som legger
til rette for at elever som bruker ASK skal fa synliggjere sin kunnskap og sin

lzeringsutvikling pa linje med andre elever.

| den siste delen av rapporten presenterer vi Statpeds forslag til Igsninger og tiltak.
Tiltakene er ikke presentert i en prioritert rekkefalge, men etter tema. Vi har vurdert
flere alternativer, og flere tiltak kan iverksettes for & oppna samme formal.

Tiltakene er ulike med tanke pa behov av ressurser, og hvem som skal effektuere
dem. Noe vil veere et klart ansvarsomrade for Udir, noe vil veere naturlige oppgaver a
gi Statped i forlengelsen av dette oppdraget, mens andre tiltak igjen krever et

samarbeid mellom flere instanser.

Tiltak knyttet til eksamen
Endring i forskrift til oppleeringsloven

For at det skal veere realistisk for elever som bruker ASK & gjennomfgre eksamen,
mener vi at det ma gjgres en endring i forskriften til oppleeringsloven. Det som ma
endres, er tidsaspektet. Pr i dag er tidsrammen for muntlig eksamen 30 minutter og 5
timer pa skriftlig eksamen (Jmf. Forskrift til oppleeringsloven §3-28a og §3-29). Den
samme rammen gjelder for lokalt og sentralt gitt eksamen. For at det skal vaere
realistisk & gjennomfgre eksamen for disse elevene, ma det gis adgang til a ta
eksamen over en lengre tidsperiode. Det vil veere individuelle forskjeller, men som

hovedregel mener vi det bar vaere adgang til fglgende:
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Inntil 2,5 timer for & gjennomfgre muntlig eksamen
Inntil 5x5 timer for a gjennomfgre skriftlig eksamen

Pa skriftlig eksamen i matematikk vil det veere mulig & gjennomfere pa noe kortere tid
enn eksamen i norsk og engelsk, men vi mener fremdeles at rammen for eksamen

ma utvides slik at elevene far mulighet til & bruke mer tid.

Det vil bli n@dvendig med en utprgving/pilotering av denne ordningen for a gjgre seg

erfaringer om hvordan det vil fungere i praksis, fgr det blirimplementert i lovverket.

Endre oppgavetyper

En annen mate a tilpasse eksamen slik at den vil veere gjennomfgrbar for elever som
bruker ASK, er a endre formen pa oppgavene. Pa skriftlig eksamen vil det for
eksempel veere mulig a lage oppgaver som krever at omfanget (lengden) pa
besvarelsen er mindre omfattende. Det er ogsa mulig a redusere antallet oppgaver
som eleven prgves i. Det vil gi et mindre grunnlag for vurdering av eleven, men vil
likevel kunne si noe om elevens leeringsutbytte. Det kan ogsa tenkes at multiple

choice- oppgaver kan brukes for & male elevenes leeringsutbytte i stgrre grad.

Hjemmeeksamen er ogsé et alternativ til skoleeksamen som kan veere lettere for

elever som bruker ASK & gjennomfgre.

Disse ordningene ma eventuelt praves ut.

Veileder

Ved en eventuell endring av forskriften, vil skoler ha behov for veiledning for & kunne
tilrettelegge eksamen for elever som bruker ASK, og som skal gjennomfgre eksamen
over lengre tid. | denne veilederen ma det ogsa veere en del som er rettet mot

Sensor.
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Tiltak knyttet til andre obligatoriske praver
Teknisk tilrettelegging

For & muliggjere deltakelse pa nasjonale praver for elever som bruker ASK, er det
ngdvendig a se pa den tekniske plattformen pravene fungerer pa. Ifglge
Utdanningsdirektoratet finnes det pr. i dag ikke muligheter for & kunne gjennomfare
prevene med gyestyring, men dette er noe som bgr tas med nar nytt prave-
giennomfaringssystem skal pa plass. Med denne typen tilrettelegging vil det veere
ngdvendig & utvide tidsrammen i noe grad, og ordningen ma prgves ut. For andre
obligatoriske prgver, f.eks. kartleggingspraver, er det ogsa aktuelt & se pa hvordan
disse kan tilrettelegges for a kunne gjennomfgres av elever som bruker for eksempel
gyestyring.

Assistentstgttet gjennomfaring

Som et alternativ til & betjene prevegjennomfgringsstystemet for nasjonale prgver
individuelt, kan man apne for at elever far stgtte av en assistent til & svare. Dette
handler kun om at assistenten fungerer som en «protese» for eleven, og assistenten
skal ikke pa noen mate hjelpe eleven med oppgavelgsning. Med denne typen
tilrettelegging vil det ogsa veere ngdvendig a utvide tidsrammen i noe grad, og

ordningen ma prgves ut.

Veileder

Ved en eventuell apning for bruk av assistent, eller en endring av
pravegjennomfgringssystemet, vil skoler ha behov for veiledning for & kunne
tilrettelegge nasjonale praver for elever som bruker ASK.

Det er ogsa aktuelt a lage en veileder for hvordan man kan tilrettelegge andre

obligatoriske praver for elevgruppen.
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Tiltak for gkt gjennomfgring av utdannelse og opptak til videre
studier
Vitnemal

For noen elever som bruker ASK, vil det veere vanskelig & kunne fglge undervisning i
samtlige fag. Dette kan ha flere arsaker, mye er som regel knyttet til fysiske
utfordringer, og at dette «spiser tid» fra timeplanen. Vi mener at elever som bruker
ASK, skal fa mulighet til & oppna vitnemal pa tross av dette. Det vil vaere ngdvendig a
dokumentere fraveer/fritak, men det som er viktig, er at kompetansen de oppnar
likevel apner opp for a sgke hgyere utdanning pa lik linje som for andre elever.

Egne fagplaner, etter modell fra lzereplaner for hgrselshemmede i Kunnskapslaftet,

bar vurderes.

Opptak til hgyere utdanning

Det finnes som nevnt tidligere, noen unntaksbestemmelser i opptaksreglementet til
Samordna opptak. Sgkere har anledning til & sake om dispensasjon fra enkeltfag,
eller saerskilt vurdering. Vi mener det er grunn til & utrede mulighetene for en «tredje
vei» inn for elever som, pa grunn av sine utfordringer knyttet til kommunikasjon, ikke
har klart & oppna «fullverdig» studiekompetanse. Det burde veere mulig & kunne
dokumentere arsak til manglende eksamenskarakter og likevel bli vurdert og fa
opptak, pa grunnlag av for eksempel standpunktkarakter. Som et eksempel kunne en
lgsning veere at elever som bruker ASK, kan sgke opptak pa samme grunnlag som
elever som sgker etter 23/5-ars regelen, men uten krav til fem ar med dokumentert
praksis, eller giennom etter saerskilt vurdering som er mer i retning av en

realkompetansevurdering.

Mappevurdering

For & kunne gi elever som bruker ASK vurdering av leeringsutbytte, vil det kunne

veere hensiktsmessig a bruke mappevurdering som vurderingsform. Mange elever
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som bruker ASK har gkt trettbarhet og spastisitet som gjer gjennomfgring av
tidsavgrensede prgver og eksamen vanskelig. Elevene blir fort slitne, og i tillegg vil
mange fa gkt grad av ufrivillige bevegelser nar de opplever stress. | tillegg vil de aller
fleste ASK-brukere ha behov for vesentlig mer tid for & giennomfgre eksamen, enn

det som er tillatt i dag.

Ved a i stedet gi disse elevene oppgaver giennom aret som kan Igses som en del av
undervisningen, og bruke dette som grunnlag for a synliggjare innsats, prosess,
progresjon, refleksjon innenfor et fagomrade, for & kunne gi en standpunki-
/eksamenskarakter. | denne sammenhengen er det mulig & se pa arbeidsformer i for
eksempel Steinerskolen eller andre friskoler som ikke benytter eksamen som

vurderingsform.

Tiltak for a statte skoler i arbeidet med gjennomfgring av
vurdering og eksamen
Radgiverkorps

Foreldrene har ulike opplevelser med vurderingsarbeid, og det samme har elevene vi
har snakket med. Pedagogene og skolelederne i undersgkelsen var uttrykker at det
er vanskelig @ mangvrere seg i systemet som handler om vurdering, bade formativ
og summativ. Det er vanskelig a vite hva man kan og bgr gjare, og det er krevende a
finne ut av hvordan.

Pa bakgrunn av dette mener Statped det er behov for et radgiverkorps som
kommuner og fylkeskommuner kan kontakte nar de har en elev med behov for ASK.
Radgiverkorpset ma besta av radgivere som «kan» lovverk, og kan bista skolen med
drgftinger rundt tilrettelegging. Statpeds kompetanse kan veere viktig & ha med i et

slikt radgiverkorps.
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Tilgang pa fag og mulighet til selvstendig jobbing med fag

Alle elever i norsk skole burde ha tilgang pa fagstoff giennom egnede lzeremidler.
Elevene i undersgkelsen har alle store motoriske utfordringer, noe som gjer
selvstendig skolearbeid utfordrende. For & kunne jobbe selvstendig er elevene
avhengig av digitale versjoner av leereverk pa sine enheter. Nar man er avhengig av
gyestyring for & betjene datamaskin, stilles det en del krav til utformingen av
lzeremidlene. | undersgkelsen ble det belyst fra bade elever, foreldre og fagpersoners
side at det er et stort arbeid a legge til rette for & kunne arbeide bade sammen med
medelever, og selvstendig med fagene. De manglende mulighetene for dette
vanskeliggjer ogsa arbeid med vurdering. For a gi elevene en reell mulighet til &
kunne leere og utvikle seg, og kunne bli vurdert for skoleprestasjoner, ma de ha
mulighet for tilgang pa skolebgker pa sine digitale enheter. De ma ogsa kunne fylle

inn svar, lage notater, og gjgre utregninger pa enhetene sine.

For a avhjelpe problemet bgr tilskuddsordningen for saerskilt tilrettelagte lseremidler

styrkes med en spesiell innsats for denne gruppen

Videre bgr det, for a sikre god kvalitet, legges til rette for at utviklere kan samarbeide

med Statped i utviklingen av denne typen laeremidler.
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Veileder

Med tanke pa de erfaringer Statped har gjort i dette arbeidet ser vi at det bar
utarbeides veiledere som synliggjer hvordan man pa ulike mater kan jobbe med

summativ og formativ vurdering for elever med behov for ASK.

Overordnede tiltak for a gke kompetanse pa vurdering og
eksamen

ASK inn pa fagplaner i viktige utdanninger

Pa tross av gjeldende lovverk hvor det star klart at barn og elever har rett til & bruke
egnede kommunikasjonsformer, samt fa oppaering i bruk av alternativ og
supplerende kommunikasjon er ASK lite synlig pa fagplaner i utdanninger som er
viktige inn i skolen. Verken utdanninger til barnehagelaerer, leerer, spesialpedagog,
vernepleier eller i fagarbeiderutdanninger har ASK som tema i sine fagplaner.

Statped ser et behov for at ASK ma inn pa fagplaner i utdanninger, bade pa
videregaende niva og pa universitet/hggskoleutdanninger.

Det er sannsynligvis behov for et samarbeid mellom UH-sektoren og relevante
fagmiljger med tanke pa a utarbeide en praksis-naer og samtidig teoretisk relevant

plan for faget.

Definere begrepet «Kompetanse pa ASK»

Kapittel 10 i oppleeringsloven handler om personalets kompetanse. Det er i dag uklart
hvilken kompetanse personale som skal ha ansvar for elever med behov for ASK og
deres oppleering/undervisning skal ha eller har behov for, og det er stor variasjon pa

dette i dagens skole.

Det er behov for a tydeliggjere hvilken kompetanse det er behov for & ha for kunne

undervise elever med behov for ASK. Det er viktig at det blir lagt vekt pa bade faglig
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kompetanse, tilretteleggingskompetanse, vurderingskompetanse og

kommunikasjonskompetanse.

Forskning

Gjennomgangen vi har hatt tyder pa at det er en alvorlig mangel pa forskning rettet
mot elever med behov for ASK og akademiske ferdigheter. Vi finner lite som er rettet
mot det som faktisk er denne gruppens styrke og det vi ma fokusere pa for at de skal
kunne bli aktive deltakere i samfunnet: deres spraklige ferdigheter og deres
muligheter for & mete den digitale hverdagen.

Vi har et system som vanskeliggjer deres vei i utdanningssystemet. Kombinert med
lite kunnskap og kompetanse i de fleste miljger gjor det enda vanskeligere for
elevene a lykkes i utdanning og senere i arbeid. Dette er med pa & underbygge et

behov for forskning pa omradet.

Avsluttende kommentar

Regelverket som gjelder vurdering er likelydende for alle elever, ogsé for elever med
behov for ASK. Alle elever har rett til vurdering av sine kunnskaper og ferdigheter.
Statpeds mening er at elevene med behov for ASK sine forutsetninger for a mestre

skolen er til stede, men rammene rundt setter begrensninger.

Statped har pa bakgrunn av litteraturgjennomgang og intervjuer av elever, foresatte,
pedagogisk personale og forvaltning forsgkt a belyse fglgende problemstillinger:
1. Huvilke utfordringer og problemomrader finnes rundt vurderingspraksis for
elever med behov for ASK?
2. Hvordan er muligheten for & utvikle verktgy for underveisvurdering samt
tilpasninger av obligatoriske praver og eksamen for elever med behov for
ASK?
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| arbeidet med tiltakene har det dannet seg et bilde av en praksis hvor det er sveert
lite fokus pa vurdering for elevgruppen, og det er de aller feerreste som far
gjennomfare eksamen. Det praktiske aspektet rundt gjennomferingen av eksamen,
er sveert problematisk, ogsa pa grunn av de rammene lovverket gir. Elevene har ikke
tilgang til eksamen eller andre obligatoriske praver, og lovverket oppleves a ha en
diskriminerende effekt. Med tanke pa likeverdighet som overordnet prinsipp er det
derfor av avgjgrende betydning at de foreslatte tiltakene i denne rapporten blir

iverksatt.

Utover de utfordringer og problemomrader som vi belyser i rapporten, er der flere
viktige grep som bgar gjgres med tanke péa a gi elevene et forsvarlig oppleeringstilbud,
og pa lenger sikt et godt liv med mulighet for & delta i samfunns- og yrkesliv. Vi vil

trekke frem to store utfordringer vi anser det som viktig a ta hand om:

P Det er av stor betydning at det ikke blir gjort valg tidlig i elevens skolelgp som
setter begrensninger for hvordan skolelgpet forlaper. Om man for eksempel ikke
deltar i matematikkundervisningen i 1.klasse, klarer man sannsynligvis aldri a
hente inn igjen det forspranget de andre elevene far. Man ma fa delta fra forste
skoledag, bade sosialt og faglig. Det stiller krav til at skolen er forberedt og har
kompetanse til a ta imot elevene. Det stiller ogsa krav til at det er gjort et godt
arbeid fgr barna blir elever. Det mé& ogsa gjares prioriteringer i skoleaktiviteter slik

at elevene kan jobbe spesifikt med fag og ferdigheter de har nytte av videre.

P | den andre enden av skolelgpet kommer studier og arbeid. Veien over i studier er
belyst i oppdraget. Men hva sa? Hva skjer etter eventuelle studier? Flere av
informantene vare har uttrykt bekymring for hva elevene skal «bli». Hva kan
ungdommer med en vanskelig kropp, men et godt hode bidra med i arbeidslivet?
Tilrettelagte arbeidsplasser er ofte knyttet opp mot finmotoriske aktiviteter. Det
betyr at det enten ma legges til rette for andre arbeidsoppgaver pa tilrettelagte
arbeidsplasser, eller at det aller helst blir gjort mulig & bidra inn pa andre

arbeidsplasser, der det er behov for akademiske ferdigheter fremfor motoriske.
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Vi valgte a gi denne rapporten navnet «Hvorfor kan jeg ikke fa bruke hodet?». Det
spiller tilbake pa de fine samtalene vi har hatt med flotte ungdommer som gjerne vil
bidra i samfunnet, men som ikke vet hvordan. Og vi som skal hjelpe dem vet heller
ikke helt hvordan. Von Tetzchner og Basil (2011) papeker at dette ikke er «barn uten
talesprak», men synliggjer at & kommunisere ved hjelp av ASK er ingen svakhet, de
som mestrer dette innehar gode ferdigheter, og dette ma alle vi som mgter dem
huske pa. De har «gode hoder darlig kropp», og i all tilrettelegging gjennom hele

livslapet ber dette vaere en viktig ledetrad.
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MELDESKJEMA

Meldeskjema (versjon 1.6) for forsknings- og studentprosjekt som medfgrer meldeplikt eller konsesjonsplikt
(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter).

1. Intro
Samles det inn direkte Ja e Nei o En person vil vaere direkte identifiserbar via navn,
personidentifiserende personnummer, eller andre personentydige kjennetegn.
opplysninger?
Les mer om hva personopplysninger er.
. Han
Hvis ja, hvilke? u Navr_" NB! Selv om opplysningene skal anonymiseres i
o 11-sifret fedselsnummer oppgave/rapport, ma det krysses av dersom det skal
m Adresse innhentes/registreres personidentifiserende
- E-pOS’[ opplysninger i forbindelse med prosjektet.
m Telefonnummer Les mer om hva behandling av personopplysninger
o Annet innebeerer.
Annet, spesifiser hvilke
Skal direkte JaoNeie Merk at meldeplikten utlgses selv om du ikke far tilgang
personidentifiserende til koblingsnekkel, slik fremgangsmaten ofte er nar man
opplysninger kobles til benytter en databehandler.
datamaterialet
(koblingsnakkel)?
Samles det inn Ja o Neie En person vil veere indirekte identifiserbar dersom det
bakgrunnsopplysninger som er mulig a identifisere vedkommende gjennom
kan identifisere bakgrunnsopplysninger som for eksempel
enkeltpersoner (indirekte bostedskommune eller arbeidsplass/skole kombinert
personidentifiserende med opplysninger som alder, kjgnn, yrke, diagnose,
opplysninger)? etc.
i ; NB! For at stemme skal regnes som
Hvis ja, hvilke personidentifiserende, ma denne bli registrert i
kombinasjon med andre opplysninger, slik at personer
kan gjenkjennes.
Skal det registreres Ja o Neie Les mer om nettbaserte spgrreskjema.
personopplysninger
(direkte/indirekte/via IP-/epost
adresse, etc) ved hjelp av
nettbaserte spgrreskjema?
Blir det registrert Ja e Nei o Bilde/videoopptak av ansikter vil regnes som
personopplysninger pa personidentifiserende.
digitale bilde- eller
videoopptak?
Sokes det vurdering fra REK JaoNeie NB! Dersom REK (Regional Komité for medisinsk og
om hvorvidt prosjektet er helsefaglig forskningsetikk) har vurdert prosjektet som
omfattet av helseforskning, er det ikke n@dvendig & sende inn
helseforskningsloven? meldeskjema til personvernombudet (NB! Gjelder ikke
prosjekter som skal benytte data fra pseudonyme
helseregistre).
Les mer.
Dersom tilbakemelding fra REK ikke foreligger,
anbefaler vi at du avventer videre utfylling til svar fra
REK foreligger.

2. Prosjekttittel

Prosjektittel

"Kunnskapsgrunnlag knyttet til giennomfering av
eksamen og vurdering for ASK-brukere"

Oppgi prosjektets tittel. NB! Dette kan ikke veere
«Masteroppgave» eller liknende, navnet ma beskrive
prosjektets innhold.

3. Behandlingsansvarlig institusjon

Institusjon

Statped

Avdeling/Fakultet

Nasjonalt ASK-team

Institutt

Velg den institusjonen du er tilknyttet. Alle niva ma
oppgis. Ved studentprosjekt er det studentens
tilknytning som er avgjgrende. Dersom institusjonen
ikke finnes pa listen, har den ikke avtale med NSD som
personvernombud. Vennligst ta kontakt med
institusjonen.

Les mer om behandlingsansvarlig institusjon.

4. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)
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Fornavn Anne-Merete

Etternavn Kleppenes

Stilling Seniorradgjevar

Telefon

Mobil 98868385

E-post anne-merete.kleppenes@statped.no

Alternativ e-post

kleppenesa@gmail.com

Arbeidssted

Statped

Adresse (arb.)

Krana vegen 5

Postnr./sted (arb.sted)

6823 Sandane

For opp navnet pa den som har det daglige ansvaret for
prosjektet. Veileder er vanligvis daglig ansvarlig
ved studentprosjekt. Les mer om daglig ansvarlig.

Daglig ansvarlig og student ma i utgangspunktet veere
tilknyttet samme institusjon. Dersom studenten har
ekstern veileder, kan biveileder eller fagansvarlig ved
studiestedet sta som daglig ansvarlig.

Arbeidssted ma veere tilknyttet behandlingsansvarlig
institusjon, f.eks. underavdeling, institutt etc.

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

5. Student (master, ba

chelor)

Studentprosjekt

JaoNeie

Dersom det er flere studenter som samarbeider om et
prosjekt, skal det velges en kontaktperson som fgres
opp her. @vrige studenter kan fgres opp under pkt 10.

6. Formalet med prosjektet

Formal

"Kunnskapsgrunnlag knyttet til gjennomfering av
eksamen og vurdering for ASK-brukere" er et av flere
deloppdrag gitt til Statped fra Udir, hgsten 2017.

Malet for dette oppdraget er a styrke elever med behov
for ASK sine rettigheter knyttet til vurdering av
skoleferdigheter. Gjennom dette vil vi oppna at elevenes
rett til utvikling, laering og gjennomfaring av opplaeringen
blir styrket.

Redegjer kort for prosjektets formal, problemstilling,
forskningsspersmal e.l.

7. Hvilke personer ska

| det innhentes personopplysninger om (utvalg)?

Kryss av for utvalg

o Barnehagebarn

m Skoleelever

o Pasienter

m Brukere/klienter/kunder
m Ansatte

o Barnevernsbarn

o Leerere

o Helsepersonell

o Asylsgkere

= Andre

Les mer om forskjellige forskningstematikker og utvalg.

Beskriv utvalg/deltakere

Elever med behov for Alternativ og supplerende
kommunikasjon (ASK), foresatte til elever med behov for
ASK, laerere, spesialpedagoger, PPT, rektorer,
forvaltning fra fylkeskommune og direktoratsniva, samt
medarbeidere i Statpeds avdeling for lzeringsressurs og
teknologi (SLOT)

Med utvalg menes dem som deltar i undersgkelsen
eller dem det innhentes opplysninger om.

Rekruttering/trekking

Vi vil etablere kontakt med vare informanter ved hjelp av
brukerorganisasjonen Isaac Norge. ISAAC er en
internasjonal medlemsorganisasjon som arbeider for &
bedre kommunikasjonsmulighetene for barn og voksne
med omfattende kommunikasjonsvansker.

Vi vil henvende oss til organisasjonen med en
beskrivelse av prosjektet, og ber dem om bistand til a
etablere kontakt med aktuelle elever og foresatte. Isaac
far kriterier for de ulike informantutvalgene, slik at de
kan etablere den farste kontakten og sette dem i kontakt
med oss. Pa bakgrunn av denne kontaktetableringen vil
vi ta kontakt med ledere av PP-kontor og rektorer i de
aktuelle kommunene og be om kontakt med aktuelle
leerere og spesialpedagoger, radgivere i PPT og
rektorer. Forvaltningsnivaet og SLOT mener vi at det vil
veere hensiktsmessig a ta direkte kontakt med.

Beskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan rekrutteres
gjennom f.eks. en bedrift, skole, idrettsmiljg eller eget
nettverk, eller trekkes fra

registre som f.eks. Folkeregisteret, SSB-registre,
pasientregistre.

Forstegangskontakt

Vi vil be Isaac Norge, pa bakgrunn av utvalgskriterier
knyttet til hver enkel informantgruppe, om a ta kontakt
med potensielle informanter, utarbeide en utvalgsliste,
innhente samtykke og deretter sette oss i kontakt med
dem.

Beskriv hvordan farsstegangskontakten opprettes og
oppgi hvem som foretar den.

Les mer om farstegagskontakt og forskjellige utvalg pa
vare temasider.
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Alder pa utvalget

m Barn (0-15 ar)
m Ungdom (16-17 ar)
m Voksne (over 18 ar)

Les om forskning som involverer barn pa vare nettsider.

Omtrentlig antall personer 25
som inngar i utvalget
Samles det inn sensitive JaoNeie Les mer om sensitive opplysninger.

personopplysninger?

Huvis ja, hvilke?

o Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religigs oppfatning

o At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt
for en straffbar handling

o Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Inkluderes det myndige JaoNeie Les mer om pasienter, brukere og personer med
personer med redusert eller redusert eller manglende samtykkekompetanse.
manglende

samtykkekompetanse?

Samles det inn Ja o Neie Med opplysninger om tredjeperson menes opplysninger

personopplysninger om
personer som selv ikke deltar
(tredjepersoner)?

som kan identifisere personer (direkte eller indirekte)
som ikke inngar i utvalget. Eksempler pa tredjeperson
er kollega, elev, klient, familiemedlem, som identifiseres
i datamaterialet. Les mer.

8. Metode for innsamling av personopplysninger

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og
datakilder som vil benyttes

o Papirbasert spgrreskjema

o Elektronisk sparreskjema

m Personlig intervju

m Gruppeintervju

o Observasjon

o Deltakende observasjon

o Blogg/sosiale medier/internett

o Psykologiske/pedagogiske tester
o Medisinske undersgkelser/tester
o Journaldata (medisinske journaler)

Personopplysninger kan innhentes direkte fra den
registrerte f.eks. gjennom spgrreskjema,intervju, tester,
og/eller ulike journaler (f.eks. elevmapper, NAV, PPT,
sykehus) og/eller registre (f.eks.Statistisk sentralbyra,
sentrale helseregistre).

NB! Dersom personopplysninger innhentes fra
forskjellige personer (utvalg) og med

forskjellige metoder, ma dette spesifiseres i
kommentar-boksen. Husk ogsa a legge ved relevante
vedlegg til alle utvalgs-gruppene og metodene som skal
benyttes.

Les mer om registerstudier. Dersom du skal anvende
registerdata, ma variabelliste lastes opp under pkt. 15

Les mer om forskningsmetoder.

o Registerdata

o Annen innsamlingsmetode

Tilleggsopplysninger

Det vil bli gjennomfert videoopptak av elevintervjuene,
for & lette tolkningen av svarene til informantene

9. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan
utvalget/deltakerne informeres

m Skriftlig
o Muntlig
o Informeres ikke

Dersom utvalget ikke skal informeres om behandlingen
av personopplysninger ma det begrunnes.

Les mer.Vennligst send inn mal for skriftlig eller muntlig
informasjon til deltakerne sammen med meldeskjema.
Last ned en veiledende mal her.

Les om krav til informasjon og samtykke.

NB! Vedlegg lastes opp til sist i meldeskjemaet, se
punkt 15 Vedlegg.

Samtykker utvalget til
deltakelse?

e Ja
o Nei
o Flere utvalg, ikke samtykke fra alle

For at et samtykke til deltakelse i forskning skal veere
gyldig, ma det veere frivillig, uttrykkelig og informert.

Samtykke kan gis skriftlig, muntlig eller gjennom en
aktiv handling. For eksempel vil et besvart
sparreskjema vaere & regne som et aktivt samtykke.

Dersom det ikke skal innhentes samtykke, ma det
begrunnes. Les mer.

Innhentes det samtykke fra Ja e Nei o Les mer om forskning som involverer barn og samtykke
foreldre for barn under 15 ar? fra unge.

Hvis nei, begrunn

Innhentes det samtykke fra Ja e Nei o Les mer om forskning som involverer barn og samtykke

foreldre for ungdom mellom
16 og 17 ar?

Hvis nei, begrunn

fra unge.
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10. Informasjonssikkerhet

Spesifiser

Video og lydopptak vil bli oppbevart pa krypterte
minnepenner/disker i lasbare skap

Alle notater med mer i lasbare skap
Navnelister lagres i Statpeds arkivsystem, pa server i
virksomhetens nettverk

NB! Som hovedregel bar ikke direkte
personidentifiserende opplysninger registreres sammen
med det @vrige datamaterialet. Vi anbefaler
koblingsnakkel.

Hvordan registreres og
oppbevares
personopplysningene?

m P& server i virksomhetens nettverk

o Fysisk isolert PC tilhgrende virksomheten (dvs. ingen
tilknytning til andre datamaskiner eller nettverk, interne
eller eksterne)

m Datamaskin i nettverkssystem tilknyttet Internett
tilhgrende virksomheten

o Privat datamaskin

m Videoopptak/fotografi

m Lydopptak

m Notater/papir

m Mobile lagringsenheter (baerbar datamaskin,
minnepenn, minnekort, cd, ekstern harddisk,
mobiltelefon)

o Annen registreringsmetode

Annen registreringsmetode
beskriv

Merk av for hvilke hjelpemidler som benyttes for
registrering og analyse av opplysninger.

Sett flere kryss dersom opplysningene registreres pa
flere mater.

Med «virksomhet» menes her behandlingsansvarlig
institusjon.

NB! Som hovedregel bgr data som inneholder
personopplysninger lagres pa behandlingsansvarlig sin
forskningsserver.

Lagring pa andre medier - som privat pc, mobiltelefon,
minnepinne, server pa annet arbeidssted - er mindre
sikkert, og ma derfor begrunnes. Slik lagring ma
avklares med behandlingsansvarlig institusjon, og
personopplysningene bgr krypteres.

Hvordan er datamaterialet
beskyttet mot at
uvedkommende far innsyn?

PC som bli brukt har egne brukernavn og passord, vi
krypterer minnepenner og andre lagringsenheter

Er f.eks. datamaskintilgangen beskyttet med
brukernavn og passord, star datamaskinen i et lasbart
rom, og hvordan sikres baerbare enheter, utskrifter og
opptak?

Samles opplysningene
inn/behandles av en
databehandler (ekstern
akter)?

Ja e Nei o

Hvis ja, hvilken

Det vil bli inngatt databehandleravtale med
transkriberingsassistent

Dersom det benyttes eksterne til helt eller delvis &
behandle personopplysninger, f.eks. Questback,
transkriberingsassistent eller tolk, er dette & betrakte
som en databehandler. Slike oppdrag ma
kontraktsreguleres.

Overfgres personopplysninger
ved hjelp av e-post/Internett?

JaoNeie

Hvis ja, beskriv?

F.eks. ved overfaring av data til samarbeidspartner,
databehandler mm.

Dersom personopplysninger skal sendes via internett,
bar de krypteres tilstrekkelig.

Vi anbefaler ikke lagring av personopplysninger pa
nettskytjenester. Bruk av nettskytjenester ma avklares
med behandlingsansvarlig institusjon.

Dersom nettskytjeneste benyttes, skal det inngas
skriftlig databehandleravtale med leverandgren av
tienesten. Les mer.

Skal andre personer enn
daglig ansvarlig/student ha
tilgang til datamaterialet med
personopplysninger?

Ja e Nei o

Hvis ja, hvem (oppgi navn og
arbeidssted)?

Gro Narten Markestad - Statped, Nasjonalt ASK-team
Hilde Kolstad Danielsen - Statped - Nasjonalt ASK-team
Kristine Fossheim Godtfredsen - Statped, Nasjonalt
ASK-team

Utleveres/deles
personopplysninger med
andre institusjoner eller land?

e Nei
o Andre institusjoner
o Institusjoner i andre land

F.eks. ved nasjonale samarbeidsprosjekter der
personopplysninger utveksles eller ved internasjonale
samarbeidsprosjekter der personopplysninger
utveksles.

11. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

it aushelopikion for 3 1o | J3 o Neie Foka. NAV, PET. sykahis o dot ookes ome. -

tilgang til data? dispénsasjbn fra’taushetsi)likten. Dispensasjon sgkes
vanligvis fra aktuelt departement.

Hvis ja, hvilke

Sakes det godkjenning fra Ja o Neie | noen forskningsprosjekter kan det vaere nadvendig &

andre instanser?

Hvis ja, hvilken

soke flere tillatelser. Sekes det f.eks. om tilgang til data
fra en registereier? Sgkes det om tillatelse til forskning i
en virksomhet eller en skole? Les mer om andre
godkjenninger.

12. Periode for behandling av personopplysninger

Prosjektstart
Planlagt dato for prosjektslutt

01.08.2018
31.12.2018

Prosjektstart Vennligst oppgi tidspunktet for nar kontakt
med utvalget skal gjeres/datainnsamlingen starter.

Prosjektslutt: Vennligst oppgi tidspunktet for nar
datamaterialet enten skalanonymiseres/slettes, eller
arkiveres i pavente av oppfelgingsstudier eller annet.
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Skal personopplysninger
publiseres (direkte eller
indirekte)?

o Ja, direkte (navn e.l.)
o Ja, indirekte (identifiserende bakgrunnsopplysninger)
m Nei, publiseres anonymt

Les mer om direkte og indirekte personidentifiserende
opplysninger.

NB! Dersom personopplysninger skal publiseres, ma
det vanligvis innhentes eksplisitt samtykke til dette fra
den enkelte, og deltakere ber gis anledning til & lese

gjennom og godkjenne sitater.

Hva skal skje med
datamaterialet ved
prosjektslutt?

m Datamaterialet anonymiseres
o Datamaterialet oppbevares med personidentifikasjon

NB! Her menes datamaterialet, ikke publikasjon. Selv
om data publiseres med personidentifikasjon skal som
regel gvrig data anonymiseres.Med anonymisering
menes at datamaterialet bearbeides slik at det ikke
lenger er mulig & fare opplysningene tilbake til
enkeltpersoner.

Les mer om anonymisering av data.

13. Finansiering

Hvordan finansieres
prosjektet?

Finansieres ved hjelp av midler fra Udir til Statped

Fylles ut ved eventuell ekstern finansiering
(oppdragsforskning, annet).

14. Tilleggsopplysning

er

Tilleggsopplysninger

Dersom prosjektet er del av et prosjekt (eller skal ha
data fra et prosjekt) som allerede har tilradning fra
personvernombudet og/eller konsesjon fra Datatilsynet,
beskriv dette her og oppgi navn pa prosjektleder,
prosjekttittel og/eller prosjektnummer.

15. Vedlegg

Vedlegg

Antall vedlegg: 3.

e informasjonsskriv_fagpersoner.doc
e intervjuguide.docx
e informasjonsskriv_barn.doc
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Anne-Merete Kleppenes
Krana vegen 5
6823 SANDANE

Var dato: 19.07.2018 Var ref: 61381/ 3/ AMS Deres dato: Deres ref:

Tilrddning fra NSD Personvernombudet for forskning § 7-27
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Progjektnr: 61381

VURDERING

Den 20. juli trer EUs personvernfordning, samt den nye norske personopplysningsloven, i kraft. Progjektet er
imidlertid vurdert etter dagens personopplysningslov, ettersom prosjektet ble meldt inn far det nye regelverket
begynner & gjelde. Etter dagens lovverk har prosjektet behandlingsgrunnlag i samtykke, jf.
personopplysningsloven 8§ 8 farste ledd og § 9 &), og er vurdert av personvernombudet med hjemmel i
personopplysningsforskriften 8 7-27.

Vi har i tillegg vurdert at informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet mottatt 16.07.18 fyller kravene til et
informert samtykke ogsa etter det nye regelverket. Vi forutsetter at det innhentes samtykke fra foresatte til
umyndige elever. Det er derfor var oppfatning at dere vil ha gyldig behandlingsgrunnlag i utvalgets samtykke
nar det nye regelverket trer i kraft 20. juli, dai medhold av personvernforordningen artikkel artikkel 9 nr. 2,
bokstav a),jf. ny personopplysningslov § 10.

FORMAL
Malet for dette oppdraget er & styrke elever med behov for ASK sine rettigheter knyttet til vurdering av
skoleferdigheter.

SENSITIVE DATA OG DATASIKKERHET
Det behandles sensitive personopplysninger om helseforhold (jf. at elevene har behov for tilrettelegging). Dette
var ikke angitt i meldeskjemaet og vi har derfor korrigert dette punktet.

Personvernombudet legger til grunn at forskere og andre ansatte i prosjektet etterfglger Statped sine interne
rutiner for datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal lagres pa mobile enheter, bar opplysningene
krypterestilstrekkelig.

PROSIEKTSLUTT OG ANONY MISERING

Forventet progjektslutt er 31.12.2018. Ifa@lge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebager 8 bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjares
ved &

- dette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- dette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjenn)

- dlette digitale lyd-/bilde- og videoopptak
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Informert samtykke til behandling av personopplysninger for deltakere i prosjekt

Vil du delta i prosjektet
«Eksamen og vurdering for ASK-brukere»?

Dette er en forespearsel til deg om a delta i et prosjekt hvor formalet er & styrke elever
med behov for ASK sine rettigheter knyttet til vurdering av skoleferdigheter. Gjennom
dette prosjektet vil vi oppna at elevenes rett til utvikling, lzering og gjennomfering av
oppleeringen blir styrket. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Bakgrunnen for prosjektet
Bakgrunnen for prosjektet er et oppdrag som er gitt Statped fra Utdannings-
direktoratet.

Oppdraget lyder som fglger:

«Vi ber Statped om & vurdere muligheten for a utvikle verktgy til
underveisvurderinger av elever med behov for ASK, og vurdere tilpasninger av
obligatoriske prover og eksamen for denne elevgruppen. Statped bes innhente
kunnskap om og redegjar for utfordringer og problemomrader knyttet til prave- og
vurderingstilpasning for denne elevgruppen.»

| prosjektet skal Statped innhente kunnskap om og redegjere for utfordringer og
problemomrader knyttet til gjennomfaring av vurdering og eksamen for ASK-brukere.
For a belyse dette, skal det gjennomfares intervjuer og fokusgruppeintervjuer med
elever, foreldre/foresatte, pedagoger, skoleledere, og representanter fra forvaltning
pa fylkeskommune- og direktoratsniva. Funnene fra disse intervjuene, skal samstilles
med relevant forskningslitteratur gjennom et strategisk litteratursgk. Det skal deretter
utarbeides en rapport som sammenfatter dette. Kunnskapsgrunnlaget skal
oversendes Utdanningsdirektoratet, som ut i fra innholdet skal ta stilling til hvordan
man jobber videre med oppdraget.

Planlagt ferdigstillelse av prosjektet er 31.12.18.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det er Statped som er ansvarlig for prosjektet, pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Utvalget av informanter er gjort giennom samarbeid med Isaac Norge, som er blitt
bedt om & foresparre aktuelle personer ut i fra utvalgskriterier som er utarbeidet av

Statped. Det vil veere ca. 25 informanter i prosjektet.
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Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i undersgkelsen, innebaerer dette at du deltar i et
fokusgruppeintervju, og disse vil bli tatt notater og lydopptak fra. Data fra intervjuet vil
i etterkant sammenfattes, og bli presentert i en rapport som overleveres
Utdanningsdirektoratet. Intervjuet vil vare i ca. 2 timer, og det vil veere 4-6
informanter som deltar i intervjuet, samt to representanter fra Statped.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere
velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har opplyst om i dette skrivet.
Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

» Kun deltakerne i prosjektgruppen vil ha tilgang til opplysningene.

» Notater og opptak fra fokusgruppeintervju vil oppbevares pa kryptert
minnepenn, og innelast i skap.

P Data fra fokusgruppeintervju vil bli anonymisert, og ikke veere identifiserbare
gjennom rapporten.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.18. Personopplysninger og opptak vil
deretter bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

a fa rettet personopplysninger om deg,

fa slettet personopplysninger om deg,

fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av
dine personopplysninger.

VVvVVVYY

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Statped har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

>
Vg
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Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

» Anne-Merete Kleppenes, leder for prosjektet; anne-

merete.kleppenes@statped.no telefon 988 68 385
P Statped sitt personvernombud: Beate Hegny; Beate.Hengy@statped.no
» NSD — Norsk senter for forskningsdata AS; personvernombudet@nsd.no
telefon 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Anne-Merete Kleppenes
Prosjektansvarlig


mailto:anne-merete.kleppenes@statped.no
mailto:anne-merete.kleppenes@statped.no
mailto:Beate.Hengy@statped.no
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Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Eksamen og vurdering for
ASK-brukere» og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[0 & delta i fokusgruppeintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.
31.12.18

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Informert samtykke til behandling av personopplysninger for deltakere i prosjekt

Vil du delta i prosjektet

«Eksamen og vurdering for ASK-brukere»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor vi vil finne ut hva elever
som bruker Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK) tenker om vurdering, pr@ver og
eksamen.

Formal

Statped gjennomfgrer dette prosjektet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet (Udir). Vi skal
intervjue bade elever som bruker ASK, foreldre, lzerere, spesialpedagoger, rektorer, PPT og
andre som jobber med prgver og eksamen. Vi vil finne ut hvordan man jobber med dette i
skolen i dag, og pr@ve a finne ut hvordan det kan bli enklere for elever som bruker ASK 3 fa
vurdering, ta prgver og eksamen. Nar vi har gjennomfgrt intervjuene skriver vi en rapport til
Udir. Udir bestemmer deretter hvordan vi skal jobbe videre. Vi skal intervjue tre elever som

bruker ASK.

Hva innebarer det for deg a delta?

Nar vi skal ha intervjuet, vil vi gjerne komme pa besgk til deg. Det vil veere to personer fra
Statped som kommer. Vi kommer til 3 stille deg noen spgrsmal, og sa svarer du sa godt du
kan. Du far spgrsmalene tilsendt pa forhand, slik at du kan forberede deg. Du kan ha med
deg en laerer eller assistent hvis du vil det. Vi vil ogsa filme intervjuet, slik at vi kan huske hva
du har sagt. Vi holder pa sa lenge du orker a svare, men ikke lenger enn to timer. Nar vi er
ferdige, tar vi med oss dine svar og bruker de i rapporten vi skal skrive. | rapporten blir de vi
har intervjuet anonymisert. Hvis du sier noe som gjgr at noen kan kjenne deg igjen, sa tar vi

ikke dette med. Nar rapporten er ferdig, sletter vi bade film og annen informasjon om deg.

>
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Det er frivillig a delta
Det er frivillig a delta i prosjektet. Det betyr at det er du selv som bestemmer om du skal
vaere med, og du kan nar som helst ombestemme deg. Hvis du ombestemmer deg, og likevel

ikke vil veere med, sletter vi all informasjon vi har om deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Det er bare vi som jobber med dette i Statped, som far lov a se filmen fra intervjuet med
deg. Ingen andre skal ha mulighet til 3 se dette. Filmen blir oppbevart i l1ast skap nar den ikke

er i bruk. Visletter den nar vi er ferdige med prosjektet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Statped har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har noen spgrsmal, kan du nar som helst ta kontakt med:
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e Anne-Merete Kleppenes, leder for prosjektet; anne-merete.kleppenes@statped.no

/98868385

e Statped sitt personvernombud: Beate Hegny; Beate.Hengy@statped.no

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS; personvernombudet@nsd.no /55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Anne-Merete Kleppenes

Prosjektansvarlig



mailto:anne-merete.kleppenes@statped.no
mailto:Beate.Hengy@statped.no
mailto:personvernombudet@nsd.no

& Statped

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Eksamen og vurdering for ASK-

brukere», og har fatt anledning til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:
[ adeltaiintervju som blir filmet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.

31.12.18

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Intervjuguide/tema

Oppdraget: « Vi ber Statped om & vurdere muligheten for a utvikle verktgy til
underveisvurderinger av elever med behov for ASK, og vurdere tilpasninger
av obligatoriske pragver og eksamen for denne elevgruppen. Statped bes
innhente kunnskap om og redegjar for utfordringer og problemomrader
knyttet til prave- og vurderingstilpasning for denne elevgruppen. »

Alternativ og supplerende kommunikasjon: Elever med behov for ASK er elever
som ma bruke andre former enn tale i direkte kommunikasjon med andre. A
kommunisere pa andre mater kalles for alternativ og supplerende kommunikasjon,
forkortet til ASK.

Tema 1: Betydningen av vurdering og eksamen for eleven
Eksempel pa spgrsmal/tematikk

o Betydningen av studiekompetanse/vitnemal
o Formell vurdering
o Elevens mulighet til deltakelse/medvirkning

Tema 2: Pedagogisk tilrettelegging og gjennomfaring
Eksempel pa spgrsmal/tematikk

Erfaring fra praksis med vurdering

Erfaring fra praksis med preover/eksamen

Type tilpassing/tilrettelegging

Kunnskap/informasjon om muligheter og begrensninger
Muligheter for tilrettelegging/innspill til god praksis

O O O O O

Tema 3: Etikk
Eksempel pa spgrsmal/tematikk

o Rettigheter
o Muligheter til samfunnsdeltakelse
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Tema 4: System og forvaltning
Eksempel pa spgrsmal/tematikk

Tolkning av regelverk

Fleksibilitet i regelverk

Muligheter innenfor gjeldende regelverk

Muligheter for tilrettelegging og gjennomfaring i systemet

0O O O O
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Intervjuguide/tema — tiltak 6, elever

Oppdraget: « Vi ber Statped om & vurdere muligheten for a utvikle verktgy til
underveisvurderinger av elever med behov for ASK, og vurdere tilpasninger
av obligatoriske pragver og eksamen for denne elevgruppen. Statped bes
innhente kunnskap om og redegjar for utfordringer og problemomrader
knyttet til prave- og vurderingstilpasning for denne elevgruppen.»

Alternativ og supplerende kommunikasjon: Elever med behov for ASK er elever
som ma bruke andre former enn tale i direkte kommunikasjon med andre. A
kommunisere pa andre mater kalles for alternativ og supplerende kommunikasjon,
forkortet til ASK.

Tema 1: Betydningen av vurdering og eksamen for deg som elev

e Kan du fortelle litt om din skolegang, med fokus pa vurdering, gjennomfgring
av prgver og eksamen?

o Hvilken betydning har det for deg a fa’/ha studiekompetanse/vitnemal?

o Er det viktig at eksamen blir gjort pa samme mate for deg som for andre
elever?

o Blir/lbe du malt pa det samme som dine medelever?

Tema 2: Pedagogisk tilrettelegging og gjennomfaring
e Nar det blir/ble gjennomfart prgver av ulike typer («vanlige prgver», nasjonale
praver, kartleggingsprever, eksamen):
o Hvordan gikk det for deg?
o Hovilken type tilrettelegging blir/ble gjort?
o Far/fikk du vaere med pa & bestemme hvordan gjennomfgringe
skal/skulle veere?
o Hvem tilrettelegger/tilrettela for deg?
o Hvor godt kan/kunne skolen dette?
e Hovis du skulle bestemme noe i forhold til gjennomfaring av praver og
eksamen, hva synes du er det viktigste a vektlegge? (lover og regler,
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gjennomfaring - hvordan)

Tema 3: Etikk
e Hvor viktig er det at elever med behov for ASK far gjennomfgre skolen pa
samme mate som andre elever?
e Huvilke holdninger er du mgtt med i skolen? Syns skolen det er/har veert viktig
at du skal/skulle gjennomfgre pa samme mate som andre elever?
e Hva tenker du om det regelverket som finnes knyttet til ASK? Er det godt nok,
kunne noe veert annerledes?

Hvilke fremtidsplaner har du?
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